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l. Einleitung

Bisherige Arbeiten tUber Fromm und die Frankfurter Schule sind meist so angelegt, dass
der Standpunkt der Frankfurter Schule klar favorisiert wird. Das ist selbstverstéandlich fir
die Mehrzahl der Arbeiten und Stellungnahmen kaum verwunderlich, die aus dem Kreis
der Folgegenerationen der Vertreter der Frankfurter stammen. Aber auch Arbeiten, die
den Standpunkt Fromms - zurecht - wieder gewiirdigt wissen wollen oder - auch zurecht
- Fromm wieder in die akademische Auseinandersetzung einbringen wollen, sind oft da-
durch gekennzeichnet, dass sie ‘vor lauter Verbeugungen’ ihr Anliegen aus dem Auge zu
verlieren scheinen. So ist es bestimmt ein grofles Verdienst von Rickert (J. Rickert, 1986),
dass er Fromms Ansatz mutig gegen den von Marcuse gestellt hat und aufgezeigt hat, wo
dessen und Russell Jacobys Argumentationsméngel sind und dass Fromm sicher nicht als
Konformist bezeichnet werden kann; aber er Ubersieht doch, dass Fromm und Marcuse
in den Implikationen und Konsequenzen ihrer Theorien nicht kompatibel sind. Man hat
den Eindruck, dass Rickert Fromms Ansatz in die N&he von dem der Kritischen Theorie
bringen mdchte - das ist vielleicht daraus verstédndlich, dass die Kritische Theorie heute
eine anerkannte und etablierte Philosophie ist. Es kann meiner Meinung nach nicht mit
dem Werk Fromms in Einklang gebracht werden, dass er neben Marcuse gestellt wird;
auch die Hypothesen, dass beide einander nicht verstanden héatten bzw. dass Fromm
Marcuse nicht genau rezipiert hatte, erscheinen mir nicht stichhaltig - v.a. wird dadurch
ein wichtiger Aspekt des Frommschen Werkes vernachldssigt, der fir eine realistische Ein-
schatzung seines Stellenwertes von erheblicher Bedeutung ist. Je intensiver Grundlagen,
Ziele und vorgeschlagene Wege zu diesen Zielen bei den zur Frage stehenden Autoren’
analysiert werden, desto uniberbriickbarer wird der Gegensatz zwischen ihnen - auch
wenn beide immer wieder von Humanismus oder ‘wahrem Humanismus’ gesprochen
haben.

Bei einem extensiven Werkstudium wird man auch die Selbsteinschatzung beider Au-
toren bestatigt finden. Sie bestanden bis an ihr Lebensende darauf, vollkommen anderer

! Im folgenden kann der Ansatz der Kritischen Theorie natirlich nur umrissen werden. Der Schwerpunkt
wird dabei auf die Schriften Marcuses gelegt. Diskrepanzen zwischen ihm und anderen Vertretern der Frank-
furter Schule kdnnen nicht herausgearbeitet werden. Werke und Stellungnahmen anderer Vertreter der
Frankfurter Schule werden auch nur insoweit herangezogen, als sie zeigen, dass Marcuses - exponierterer -
Standpunkt /n nuce auch bei ihnen vorhanden ist.
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Meinung zu sein. Schldgt man zudem den Bogen zur Gegenwart, 1&sst sich zum Erstaunen
vieler Zeitgenossen erkennen, dass der Kulturpessimismus und -destruktivismus heutiger
Zeit nicht mehr nur auf der Ebene der Theorie geblieben, sondern gesellschaftliche Praxis
geworden ist; einer der hauptverantwortlichen theoretischen Ausgangspunkte ist dabei
unschwer auszumachen.

Dadurch gewinnt auch der Fromm-Marcuse-Konflikt heute noch eine weitere Di-
mension: Wovor Fromm oft gewarnt hat, ist seit ca. 20 Jahren gesellschaftliche Realitét
und befindet sich immer noch im Stadium weiterer Zuspitzung, vgl. z. B. Fromms Stel-
lungnahme von 1970 (1990a, S. 149:) ,Marcuse neigt dazu, durch seine falschen Inter-
pretationen von Freud (und Marx) und auBerdem durch sein oft irrefihrendes und wi-
dersprichliches Denken den Geist vieler Leser zu verwirren, und dies besonders bei den
Anhédngern der radikalen Linken. Ich glaube, dass diese Verwirrung gefdhrlich ist.”
Fromm sieht also die Auseinandersetzung mit Marcuse nicht als eine persdnliche an. Im-
mer wieder hat er Marcuse als ‘ldeologie-Lieferanten’ der radikalen Teile der Studenten-
bewegung und einer narzisstischen Jugend bezeichnet sowie die gesellschaftlichen und
kulturellen Konsequenzen solch eines Gesellschafts- und Menschenverstédndnisses aufge-
zeigt. Hier kommt Fromm ein grofles Verdienst zu, das auch heute nicht hoch genug ein-
geschatzt werden kann, hat er doch schon zu Anfang einer Entwicklung mit aller Vehe-
menz auf deren Auswirkungen aufmerksam gemacht und sich in vielen Schriften dagegen
gestellt. ,,Viele dieser jungen Leute (und ihre Gesamtzahl ist seit dem Ende der 60er Jahre
merklich zuriickgegangen) haben den Sprung von der ‘Freiheit von’ zur ‘Freiheit zu’
nicht geschafft. Sie rebellierten nur, ohne nach einem Ziel zu suchen, auf das sie sich hin-
bewegen konnten, aufler dem Wunsch, frei von Restriktionen und Abhé&ngigkeiten zu
sein. Wie ihre birgerlichen Eltern folgten sie der Devise, dass nur das Neue schon sei,
und entwickelten ein fast phobisches Desinteresse an jeglicher Tradition und dem Den-
ken der bedeutendsten Kopfe, die die Menschheit hervorgebracht hat. In einer Art von
naivem Narzissmus glaubten sie, alles Entdeckenswerte selbst entdecken zu kénnen. Im
Grunde bestand ihr Ideal darin, wieder kleine Kinder zu werden, und Autoren wie Her-
bert Marcuse steuerten die willkommene ldeologie bei, Rickkehr zur Kindheit - nicht
Entwicklung zur Reife - sei das Endziel des Sozialismus und der Revolution. Sie waren
gltcklich, solange sie jung waren und ihre Euphorie anhielt. Doch viele sind aus dieser
Periode mit einem Gefiihl tiefer Enttauschung hervorgegangen, ohne zu fundierten U-
berzeugungen gelangt zu sein und ein Zentrum in sich selbst gefunden zu haben. Sie
werden schliellich oft zu verbitterten, apathischen Menschen - oder zu ungliicklichen
Fanatikern der Zerstérung.” (1976a, GA 1l, S. 324.)

Was die Differenzen zwischen Fromm und Marcuse betrifft, so sollten die folgenden Zi-

tate flr sich selbst sprechen:

1. Leo Léwenthal, der mit zur ersten Generation der Frankfurter Schule gehore, erklarte
in einem Interview 1979 mit Mathias Greffrath: ,Ich glaube, dass man nicht mehr,
oder schon lange nicht mehr, Fromm und Marcuse in einem Atem nennen kann...
Die Frommsche Position ist eine Art von, ich mdchte fast sagen, sentimentaler Syn-
these kritischer Beobachtungen Uber die schlechte Gesellschaft und Rezept fir morali-
sche Rekonstruktion... Bei Marcuse ist das vollkommen anders...; das sind tiefsinnige
Gedankengénge Uber die Notwendigkeit nicht nur der Verdnderung der Gesellschaft,
sondern der Verdnderung des Menschen und der menschlichen Natur. Also dieser
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Gedanke, dass es keine sozialistische Gesellschaft, keine Gesellschaft freier Menschen
geben kann, es sei denn, dass die Triebstruktur selber sich verédndert und die Lebens-
prinzipien, die Lebensfunktionen und Reaktionsweisen der Menschen sich Zug um
Zug andern mit der Einsicht in die Notwendigkeit der Verédnderung der Welt, ist an
sich ein sehr schéner und tiefer Gedanke. Und im Grunde genommen hat auch diese
Marcusische tiefsinnige Spekulation etwas von - wenn Sie wollen - Trauer an sich.”
(M. Greffrath, 1979, S. 202.)

2. Fromm schreibt 1971 an Martin Jay .,...my whole theoretical work is based on what |
consider Freud’s most important findings, with the exception of his meta-
psychology. Briefly, on his clinical findings, rather than on his metapsychological
findings. (This, incidentally, is the reverse of Marcuse’s position, who bases his think-
ing on Freud’s meta-psychology and ignores completely his clinical findings, that is
to say, the unconscious, character, resistance, etc.)“ (1971, S. 3.)

3. Noch kurz vor seinem Tode &uBert sich Fromm deutlich gegentiber G. Ferrari : Gber
Adorno: ,...zu Adorno hatte ich nie eine Beziehung auler Guten Tag und Adieu...*;
Uber Marcuse: .,...zu Marcuse hatte ich eine Beziehung, die doch sehr - wie man so
sagt - ambivalent war. Wir gingen auf sehr verschiedenen Wegen. Sein ldeal war ei-
gentlich, dass der Mensch wieder zum Kinde werden sollte. Mein Ideal war, dass sich
der Mensch selbst zur hdchsten Reife oder Vollendung seiner Persdnlichkeit entwi-
ckeln soll. Aber das sind naturlich sehr persénliche Auffassungen; auf jeden Fall be-
stand zwischen Marcuse und mir keine - weder persénlich noch gedanklich - sehr en-
ge Beziehung.” (1980e, S. 9.)

4. Von dem letzten Treffen der beiden 1968 soll hier vor allem die Position Marcuses
vorgestellt werden (fir die vollstdndigen Erkldrungen beider s. dort: O. Schatz 1970,
S. 227 - zitiert nach Fromm, GA V, Anhang S. 444f.); Fromm: Im Hinblick darauf,
wie das neue Menschenbild aussieht, ,,...besteht ein ungeheurer Unterschied zwi-
schen den Vorstellungen von Herrn Marcuse und dem, was ich denke ...ich habe
nicht sehr viel gemeinsam mit dem Menschenbild und der Menschenvorstellung von
Marcuse.“ (Ebd., S. 444f.) Marcuse: ,,Ich bin mit Dr. Fromm vollig einig, dass ein un-
geheurer Unterschied besteht zwischen dem Menschenbild, das ich vor meinen geis-
tigen Augen habe und dem seinen. Ich glaube, dass ‘ungeheurer Unterschied’ den
Gegensatz eher unterschatzt. Allerdings bezweifle ich, dass Dr. Fromm wirklich gele-
sen hat, was ich geschrieben habe. Wenn er es ndmlich gelesen hatte, kdnnte er wohl
kaum sagen, dass mein neues Menschenbild von den Werten der humanistischen
Tradition UGberhaupt nichts mehr Gbrig lasst, wdhrend das neue Menschenbild doch
gerade darin bestehen soll, dass die Werte der humanistischen Tradition, lber die
bisher immer nur geschwatzt worden ist, nun einmal in die Wirklichkeit umgesetzt
werden! Es ist also genau das Gegenteil der Fall. Dass ich vage war, gebe ich zu. Dass
ich die neuen Bediirfnisse, Uber die ich gesprochen habe, anders bestimmt habe als
im Sinne eines vagen Bedirfnisses nach Freiheit, steht ebenfalls in dem, was ich ge-
schrieben habe. Vielleicht hat Herr Dr. Fromm gerade diese Seiten nicht gelesen, was
ich ihm nicht Gbel nehme.* (Ebd., S. 445.)

Solche Stellungnahmen sind doch recht gewichtig und sollten nicht tibergangen werden.
Gerade die kurze Auseinandersetzung zwischen beiden aus dem Jahre 1968 gibt Hinwei-
se, in welcher Richtung zu suchen ist, um die Gegensétzlichkeit der Autoren nachvoll-
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ziehbar machen zu kénnen. So will auch diese Arbeit den Versuch unternehmen, in ei-
nem ersten Schritt das bewusst/unbewusst zugrunde liegende Menschenbild beider Auto-
ren genauer zu erfassen. Davon ausgehend soll untersucht werden, inwieweit sie mit ih-
ren Begriffen Abstraktionen oder Konkreta ansprechen (dies soll fiir die Bereiche ‘Theo-
rie und Praxis’, ‘Individuum und Gesellschaft’ und Vorstellungen von Therapie herausge-
arbeitet werden). Im Anschluss daran soll gezeigt werden, wie das dem Denken und
Handeln zugrunde liegende Verstdndnis von der ‘Natur des Menschen’ die Theoriebil-
dung beeintréchtigt. In dritten Kapitel wird gezeigt, welche Methoden fir eine soziale
Veranderung gewdhlt werden; im vierten Teil werden die Vorstellungen von einer ‘frei-
en’ Gesellschaft miteinander verglichen. So wird sich ein umfassendes und auch in sich
abgerundetes Bild von der tatséchlichen Einstellung den Menschen gegeniiber ergeben,
das die praktischen und realen Konsequenzen solch unterschiedlicher Grundiiberzeugun-
gen vom Menschen deutlich aufweist. Wo moglich, wird der Versuch unternommen,
den direkten Bezug zur Gegenwart herzustellen, da ein wichtiges Anliegen der vorlie-
genden Arbeit darin besteht, die gesellschaftliche Relevanz und Aktualitdt des Fromm-
Marcuse-Konflikts aufzuzeigen. Im abschlieBenden Teil wird dann der Versuch unter-
nommen, Fromms Stellenwert in der Auseinandersetzung um die Entwicklung einer
nicht-metaphysischen Ethik aufzuzeigen.

1. Die Grundlagen: Menschenbild und Realitatsbezogenheit

Im folgenden sollen nur zwei als besonders wesentlich erscheinende Aspekte des Men-
schenbildes in ihren Konsequenzen auf das Denken bzw. die Theoriebildung verfolgt
werden:
die Vorstellung von der ‘B&sartigkeit’ versus ‘Friedfertigkeit’ des Menschen sowie
das Phdnomen des ‘Sich-ausgeliefert-Fiihlens’ und die damit verbundene Fixierung
auf Zukinftiges versus eine konstruktive, wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
der Realitat.

1. Das Menschenbild

a) Zugrunde liegende Sicht vom Menschen bei Freud und in der Frankfurter Schule

Freud geht davon aus, dass der Mensch einen in seiner Natur begriindeten Trieb gegen
den anderen Menschen hat. In seiner Schrift Das Unbehagen in der Kultur bringt Freud
das unmissverstandlich zum Ausdruck: ,,/Homo homini lupus: wer hat nach allen Erfah-
rungen des Lebens und der Geschichte den Mut, diesen Satz zu bestreiten? Diese grausa-
me Aggression wartet in der Regel eine Provokation ab oder stellt sich in den Dienst ei-
ner anderen Absicht, deren Ziel auch mit milderen Mitteln zu erreichen wére. Unter ihr
gunstigen Umstédnden, wenn die seelischen Gegenkréfte, die sie sonst hemmen, wegge-
fallen sind, duBert sie sich auch spontan, enthtllt den Menschen als wilde Bestie, der die
Schonung der eigenen Art fremd ist.“ (S. Freud, 1930a, GW Bd. 14, S. 471.)

Diese pessimistische bzw. fatalistische Einstellung dem Menschen gegeniber ist be-
gleitet von der Vorstellung, dass der Mensch letztendlich nicht sein Schicksal in die Han-
de nehmen kann, sondern dass er ‘irgendwelchen hdheren Instanzen’ ausgeliefert ist,
fremdbestimmt ist. Im orthodoxen Marxismus l&sst sich eine d@hnliche Determinante aus-
machen: Wenn der Mensch auch ohne Frage seit Marx mehr zum Akteur der Geschichte
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geworden ist, bleibt doch die Tatsache bestehen, dass er - obwohl ‘kulturschaffend’ - nur
als ‘Ensemble der gesellschaftlichen Ereignisse’ gesehen wird. Auf diese Parallele weist
auch Kaiser bei ihrer Diskussion des Stellenwertes von Fromm fiir die moderne Tiefen-
psychologie hin: ,Beide, Psychoanalyse und historischer Materialismus, verstehen das
Bewusstsein nicht als unabhéngige Gegebenheit, sondern als Spiegelung anderer Kréfte:
In der psychoanalytischen Theorie liegen ihm unbewusste psychische Prozesse zugrunde,
im historischen Materialismus 6konomische Bedingungen.” (A. Kaiser, 1981, S. 131.) Inte-
ressant ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis des Human-Biologen Portmann aus
den 50er Jahren, dass die Vorstellung von der aktiven Rolle des Menschen in Kultur und
Geschichte paradoxerweise bei vielen Intellektuellen durch die Erkenntnisse Uber das
Unbewusste stark an Bedeutung verloren habe. ,,Die Entdeckung der Rolle des unbe-
wussten und kaum bewussten Seelenlebens in menschlichem Handeln hat ganz beson-
ders durch das Fir und Wider um die Psychoanalyse die weitere Offentlichkeit erregt.
Die einseitige Beachtung des unbewussten Schaffens birgt aber eine grofle Gefahr: Sie
fordert eine Entwertung des Bewusstseins und seiner Rolle im menschlichen Leben... Es
entspricht der Entwertung des bewussten Schaffens, dass die Kulturschépfung, als ein
Werk des Verstandes taxiert, oft genug nur noch als Maskierung, als die Tarnung von
Trieben gesehen worden ist, wobei im Augenblick fir uns gleichglltig ist, ob man dem
Macht-, dem Né&hr- oder dem Sexualtrieb die fihrende Rolle zuordnet. Diese Lehren ha-
ben mit der Auffassung aller geistigen Werte als des ideologischen Uberbaus eines viel e-
lementareren Trieblebens die wirksamsten Blindnisse geschlossen. Dieser ldeologiever-
dacht, der mit Hilfe des logischen Denkens und des bewussten Schaffens den Wert dieses
selben Geistesschaffens zu entthronen sucht, ist ein seltsam selbstm&rderisches Anliegen
vieler Intellektueller der letzten Jahrzehnte gewesen.” (A. Portmann, 1950, S. 267.)

Die Uberzeugungen von dem Ausgeliefertsein (die auch Portmann implizit anspricht)
und der Menschenfeindlichkeit des Menschen sind so weitverbreitet und so nahezu ‘un-
erschitterlich’, dass sie fur die meisten Menschen nicht einmal mehr wissenschaftlicher
Uberpriifung bediirfen. Ganz zu schweigen von validen empirischen Befunden aus Anth-
ropologie, Entwicklungspsychologie u.v.a.m. erhebt sich auch der Verdacht, dass es sich
hier um ungebrochen und unreflektiert weiter transportierte religi®se Vorstellungen vom
Menschen handelt. (Von welch enormer Bedeutung eine ideengeschichtliche Quellensu-
che fir Philosophie und Wissenschaften ist, hat vor allem Loéwith in seiner Arbeit (K. L&-
with, 1952) Uber die religidsen Urspriinge europdischer Vorstellungen vom Geschichts-
verlauf gezeigt.) Unsere abendlandische Kultur hat v.a. die Uberzeugung von der Not-
wendigkeit der Unterdriickung der als nieder abgewerteten tierischen Anteile des Men-
schen als einen méchtigen Grundpfeiler ihres Menschenbildes bis in das 20. Jahrhundert
mitgeschleppt - man beachte nur einmal das folgende kurze Zitat von Augustinus, der
sich selbst beschimpft als ,,ein Bild der Féulnis®, zog es ihn doch als jungen Mann ,,...nach
Beduirfnissen, die den Menschen in Hollentiefen hinabziehen....“ (s. Augustinus, 1980, S.
56.)

Der fatale Gehalt dieses Verstandnisses von der Natur des Menschen liegt nun darin,
dass es sich - im Unterschied zu dem Ausgangspunkt einer sozialen Natur - ohne weiteres
daflir eignet, Herrschaft Gber andere zu legitimieren: Da der Mensch von seiner biologi-
schen Ausstattung her gegen den anderen eingestellt ist, ben&tigt man Fihrer und Len-
ker, um ‘Ruhe und Ordnung’ zu erhalten. Im Namen dieses Menschenbildes l&sst sich
ohne ‘Legitimationsprobleme’ Diktatur einfiihren - sei es nun als Ubergangsphase oder
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nicht. Wie sehr sich Adorno schon 1936 dartber im klaren war, dass Fromm diesen Weg
nicht mitgehen wirde, zeigt ein Ausschnitt aus einem Brief von ihm an Horkheimer vom
31. 3. 1936, der von Wiggershaus ver6ffentlicht worden ist: ,,Er macht es sich mit dem
Begriff der Autoritét zu leicht, ohne den ja schlielich weder Lenins Avantgarde noch die
Diktatur zu denken ist. Ich wirde ihm dringend raten, Lenin zu lesen... Ich kann lhnen
nicht verschweigen, dass ich in dieser Arbeit (gemeint ist ,,Die gesellschaftliche Bedingt-
heit der psychoanalytischen Therapie®“ - 1935a, GA |, S. 115 ff., d. Verf.) eine wirkliche
Bedrohung der Linie der Zeitschrift sehe...” (zit. n. R. Wiggershaus, 1987, S. 299.) Es ist
wohl nicht zu bestreiten, dass Adorno hier feststellt, dass fur ihn ‘Diktatur’ als Form des
sozialen Wandels und Lenins Vorstellung von der revolutiondren Elite, die die Massen
anfuhrt, nicht bezweifelbare Wahrheiten sind.

Menschenfeindlichkeit und Pessimismus konstatiert auch Wiggershaus als Gemein-
samkeit der Hauptexponenten der Frankfurter Schule: ,,Sah Horkheimer sich in Gemein-
schaft mit Pollock (und Maidon) einer feindseligen Welt gegeniiber, in der alle menschli-
chen Beziehungen verfélscht und alle Freundlichkeiten nicht ernst gemeint waren, so sah
sich Adorno in Gemeinschaft mit Horkheimer (und Gretel) in der gleichen Situation. Er
Ubertraf aber Horkheimer, den Machtigeren der beiden, an Misstrauen. Seine Sicht der
Welt und seine theoretischen Uberlegungen vermischten sich zu einer vertrackten Mis-
anthropie: ,,Wenn es einem um das zu tun ist, was mit den Menschen moéglich ware, so
kann man den wirklichen Menschen nur schwerlich gut bleiben. Es ist schon so weit ge-
kommen, dass Menschenfreundlichkeit beinahe ein Index von Gemeinheit ist... Die Ge-
meinheit der Menschenfreundlichkeit diirfte darin stecken, dass die Giite einen Vorwand
bietet, an den Menschen genau das zu bejahen, wodurch sie sich selbst nicht blof als Op-
fer, sondern als virtuelle Henker bewahren.“ (Adorno-Horkheimer, 2. 06. 1941)“ (R.
Wiggershaus, 1987, S. 301.) Selbst Wiggershaus sieht hier eine Wechselwirkung von der
Sicht der Welt und den theoretischen Uberlegungen.

Schon bei Marx l&sst sich an vielen Beispielen beobachten, wie bedeutend das Men-
schenbild fiir die Theoriebildung ist: Marx md&chte die soziale Frage 16sen, ist aber nicht
in der Lage, sich vorzustellen, dass bei den Menschen positive mitmenschliche Anteile
vorhanden sind, die sie motivieren, sich fir das Wohl aller einzusetzen.

b) Zugrunde liegende Sicht vom Menschen bei Fromm

Fromm hatte schon sehr friih die humanistische Tradition studiert, wodurch eine intensi-
ve Auseinandersetzung mit moralisch-ethischen Problemen selbstverstdndlich war. Auch
Anderungen der psychoanalytischen Theorie stellte er in Zusammenhang mit der huma-
nistischen Tradition (vgl. z. B. ,,Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen
Therapie® - 1935a, GA 1, S. 115ff. -, wo er das Problem der Beziehung zwischen Thera-
peut und Klient im Zusammenhang mit dem Toleranzgedanken behandelt.) Weit wichti-
ger aber als die Beschaftigung mit der humanistischen Tradition (das haben auch andere
betrieben), ist es, Fromms zugrunde liegende Sicht vom Menschen im Zusammenhang
mit seiner Auseinandersetzung mit der Ethik zu berticksichtigen. Fromm selbst war sich
dessen auch bewusst und hat an zahlreichen Stellen in seinem gesamten Werk dazu Stel-
lung genommen, wobei er sich bemiiht hat, Begriindungen fir seine Sicht zu geben. Zu-
sammenfassend ldsst sich sagen, dass Fromm den Menschen als soziales Wesen sah, das
auf den anderen Menschen bezogen ist. So schreibt Fromm noch 1970: ,Im Gegensatz
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zu Freud sehe ich den Menschen nicht als ~iomme machine, getrieben vom chemisch be-
dingten Mechanismus Lust - Unlust, sondern als ein priméar auf andere bezogenes und ihr
bedirfendes Wesen und dies nicht in erster Linie zum Zwecke der gegenseitigen Bedirf-
nisbefriedigung, sondern aus Griinden, die in der ‘Natur’ des Menschen liegen.* (1970d,
GA VIII, S. 244.) Im Rahmen dieser Arbeit kann leider nicht auf die wichtige Thematik
eingegangen werden, was wissenschaftsgeschichtlich unter ‘Natur des Menschen’ ver-
standen werden kann - ,beobachtbare Substanz“ im normativen, religids-idealistischen
Sinne, ,relativistische Sichtweise®, ,gattungsspezifische Dialektik™ oder ,,Untersuchungs-
objekt fir empirische Beobachtung”. Fromm versteht unter ‘Natur’ des Menschen einen
‘gattungsspezifischen Widerspruch’, .,...ndmlich, in der Natur zu stehen und allen ihren
Gesetzen unterworfen zu sein und gleichzeitig die Natur zu transzendieren.” Das ent-
spreche einem existentiellen Widerspruch (im Gegensatz zu historisch bedingtem, /dsba-
rem Widerspruch); die Basis davon sei ein evolutiondr-biologischer Tatbestand - ndm-
lich: der Mensch ,...ist aus der Natur herausgeworfen und ihr gleichzeitig doch unter-
worfen.” Das ,,...Bewusstsein, ein aus allen Naturzusammenhangen herausgerissenes We-
sen zu sein...wilrde zum Wahnsinn fithren... Alle Energien des Menschen sind darauf ge-
richtet, den unertraglichen Widerspruch ertréglich zu machen und immer neue - und bes-
sere - Loésungen zu finden.” Diese L&sungen miussten folgende Bedingungen erfiillen:
»Der Mensch muss auf andere Menschen affektiv bezogen sein, um die aus der Isolierung
entspringende Angst zu Uberwinden; er muss sich ein Bild von der Welt machen, das es
ihm erlaubt, sich in der Welt zu orientieren und seinen Platz als handelndes Wesen zu
finden; er muss bestimmte Normen akzeptieren, die es ihm moglich machen, relativ kon-
sistente Entscheidungen zu treffen. Die jeweilige Ausprédgung seiner Beziehungen, seines
Weltbildes und seiner Normen ist zwar wichtig, aber vergleichsweise von sekundérer
Bedeutung... Die Frage nach der , Natur® oder dem Wesen des Menschen beantworte
ich also dahingehend, dass diese in nichts als einem Widerspruch besteht, der aus sich
heraus verschiedene Lésungen dialektisch erzeugt.” (1970d, GA VIII, S. 244f.)

Im Jahre 1959 hat Fromm die Sonderstellung des Menschen noch eingehender zu er-
fassen versucht (,,Psychologie und Werte®, 1959b, GA 1X, S. 331ff.): Der Mensch sei aus
der Natur gerissen; Vernunft und Vorstellungsvermdgen bewirkten, dass er sich seiner
‘Einsamkeit’, ‘Ohnmacht’, ‘Zufélligkeit’, ‘Unwissenheit’ etc. bewusst sei. ,.Er kdnnte die-
sen Zustand keinen Augenblick ertragen, wenn er nicht neue Bindungen an seine Mit-
menschen finden kénnte, welche die alten, von Instinkten regulierten ersetzen. Selbst
wenn alle seine physiologischen Bedurfnisse befriedigt wéaren, wiirde er den Zustand der
Einsamkeit und Individuation als Gefangnis empfinden, aus dem er ausbrechen miusste,
um sich seine geistige Gesundheit zu erhalten... Die Notwendigkeit, mit anderen leben-
den Wesen eine Verbindung einzugehen, mit ihnen in Beziehung zu stehen, ist ein un-
verzichtbares Bedirfnis, von dessen Befriedigung die geistige Gesundheit des Menschen
abhéngt. Dieses Bedurfnis nach Bezogenheit steht hinter allen Ph&nomenen, welche die
ganze Skala intimer menschlicher Beziehungen ausmachen, hinter allen Leidenschaften,
die wir im weitesten Sinne des Wortes als Liebe bezeichnen.* (Ebd., S. 331f.)

Die spezielle menschliche Situation ist noch durch vier weitere Bedurfnisse gekenn-
zeichnet:

- Da der Mensch in die Welt ‘hineingeworfen’ ist, hat er ein ,,...Bedurfnis, den Zustand
der passiven Kreatirlichkeit zu transzendieren.” Mithilfe von Vernunft und Vorstel-
lungsvermdgen kann er zum ‘Schépfer’ werden: z. B. sden, arbeiten, Kunstwerke
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schaffen, Ideen entwickeln, sich gegenseitig lieben. ,Im Akt der Schépfung transzen-
diert der Mensch sich selbst als Kreatur und erhebt sich liber die Passivitdt und Zufal-
ligkeit seiner Existenz in den Bereich der Zielgerichtetheit und Freiheit.“ (Ebd., S.
333))

- Ein Bediirfnis nach Verwurzelung entsteht nach Fromm dadurch, dass der Mensch in
einem dauernd ‘angsteinfléBenden’ Zustand lebt, sobald er ....den umbhiillenden
Schutz des Mutterleibes verlassen muss.* (Ebd., S. 334.)

- Das Bedurfnis nach einem Identitatserleben - dass also .,...der einzelne Mensch sich
seiner als eines separaten Selbst bewusst ist...“ (Ebd., S. 336.)

- Das Bedirfnis nach einem Rahmen der Orientierung: Der Besitz von Vernunft und
Vorstellungsvermdgen fiihre dazu, dass sich der Mensch auch .,...intellektuell in der
Welt orientieren muss... Wenn auch vom biologischen Gesichtspunkt die Kapazitat
des menschlichen Gehirns seit Tausenden von Generationen gleich geblieben ist, so
bedurfte es doch eines langen Evolutionsprozesses, um zur Objektivitdt zu gelangen,
das heifit, um die Welt, die Natur, die anderen Menschen, sich selber so zu sehen,
wie sie wirklich sind, nicht entstellt durch Wiinsche und Angste. Je mehr der Mensch
seine Objektivitat entwickelt, je mehr er mit der Realitédt in Berlihrung kommt, je rei-
fer er wird, desto eher kann er eine menschliche Welt schaffen, die seine Heimat ist.
Die Vernunft ist die Fahigkeit des Menschen, die Welt mit seinem Denken zu erfas-
sen, im Gegensatz zur Intelligenz, der Féahigkeit des Menschen, die Welt mit Hilfe des
Denkens zu beherrschen. Die Vernunft ist das Hilfsmittel des Menschen, zur Wahrheit
zu gelangen, die Intelligenz ist dagegen das Werkzeug, das ihn die Welt noch erfolg-
reicher gestalten hilft; erstere ist eine spezifisch menschliche Eigenschaft, letztere hat
der Mensch mit dem Tier gemeinsam.“ (Ebd., S. 337.)

Bei der Sichtung des Materials féllt auf, dass Fromm stets von der Evolution ausgeht und
hier die Sonderstellung des Menschen verankert sieht, wobei besonders der Aspekt von
Bedeutung ist, dass der Mensch im Vergleich zum Tier in seinem Verhalten nicht von In-
stinkten festgelegt ist. Im Anschluss daran kreist die weitere Begriindung der spezifischen
menschlichen Situation aber eher um philosophische und wohl auch religionsphilosophi-
sche Konzepte, die ihre Verwandtschaft mit zeitgendssischen philosophischen Richtungen
nicht verbergen (z. B. mit Heidegger). Aus diesen ‘Unvertréaglichkeiten’ (hier: religios-
idealistische Begrindung einer empirisch gesicherten Erkenntnis) ergibt sich eine beson-
dere Dynamik der Position Fromms, aus der heraus wahrscheinlich einige Widerspriich-
lichkeiten in seinem Werk erklart werden kénnen.

Es geht Fromm nicht nur darum, die ‘menschliche Natur’ darzustellen, sondern er
verfolgt damit das Ziel, eine humanistische Ethik zu entwickeln: ,Werte wurzeln in den
Bedingungen der menschlichen Existenz. Die Kenntnis dieser Bedingungen, das heif3t die
Kenntnis der ‘Situation des Menschen’ fiihrt uns zur Erhebung von Wertbegriffen, die ob-
jektive Giltigkeit besitzen.” (1959b, GA 1X, S. 331.) Einige Jahre zuvor hatte Fromm ver-
sucht, eine humanistische Ethik zu entwickeln: Hierbei ist der Mensch in seinem diesseiti-
gen und jetztzeitlichen Befinden ‘das MaR aller Dinge’. Uber die humanistische Beurtei-
lung moralischer Werte schreibt Fromm: ,,.Die humanistische Beurteilung moralischer
Werte hat denselben logischen Charakter wie eine rationale Beurteilung im allgemeinen.
Indem man Werturteile abgibt, beurteilt man lediglich Tatsachen und fihlt sich nicht
gottdhnlich, Uberlegen und dazu berechtigt, andere zu verurteilen oder ihnen zu verge-
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ben. Ein Urteil dariiber, ob jemand destruktiv, gierig, eifersiichtig oder neidisch ist, un-
terscheidet sich von der Feststellung eines Arztes Uber eine gestdrte Funktion des Herzens
oder der Lunge. Nehmen wir an, wir hatten ein Urteil iiber einen M&rder zu féllen, von
dem wir wissen, dass es sich bei ihm um einen pathologischen Fall handelt. K&nnten wir
alles Uiber seine Erbanlage und Uber seine frithere und spatere Umwelt erfahren, so ka-
men wir hdchstwahrscheinlich zu dem Schluss, dass er génzlich dem Einfluss von Bedin-
gungen unterworfen war, Uber die er keine Macht hatte; das trifft auf ihn tatsachlich in
weit hdherem Malle zu als auf einen kleinen Dieb; sein Verhalten ist verstdndlicher als
das des letztgenannten. Das heifit jedoch nicht, dass wir seine Schlechtigkeit nicht beur-
teilen sollten. Wir kénnen verstehen, wie und warum er zu dem wurde, der er ist, aber
wir kénnen auch beurteilen, was er ist. Wir kénnen sogar annehmen, dass wir wie er
geworden wiren, falls wir unter den gleichen Umstanden gelebt hatten. Derartige Uber-
legungen bewahren uns davor, uns eine gottdhnliche Rolle anzumaRen, doch hindern sie
uns nicht an einer moralischen Beurteilung. Das Problem, ob ich einen Charakter verste-
hen und ihn zugleich beurteilen kann, unterscheidet sich in nichts von dem Verstehen
und Beurteilen jedes anderen menschlichen Tuns. Wenn ich den Wert von einem Paar
Schuhe oder den eines Gemaldes zu beurteilen habe, so tue ich dies aufgrund gewisser
objektiver Malistabe, die zu diesen Gegenstdnden gehdren. Angenommen, die Schuhe
oder das Gemalde sind von schlechter Qualitdt und jemand weist darauf hin, dass der
Schuhmacher oder der Maler sich zwar Miuhe gegeben habe, doch sei wegen bestimmter
Umstédnde ein besseres Resultat unmoglich gewesen, so werde ich deshalb mein Urteil
Uber das Produkt nicht andern. Ich kann Sympathie oder Mitleid fiir den Schuhmacher
oder Maler empfinden, vielleicht m&chte ich ihm auch helfen, aber ich werde nicht sa-
gen, dass ich sein Werk nicht beurteilen kénne, weil ich begreife, weshalb es so schlecht
ist.“ (1947a, GA I, S. 148f.)

Im Anschluss an diese Auseinandersetzung mit ethischen Problemen hat Fromm im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, genau zu erforschen, was ‘geistig-
seelische Gesundheit’ ist. Flr ihn besteht sie keinesfalls in der Anpassung an eine beste-
hende Gesellschaftsstruktur, sondern darin, dass der Mensch sich zu voller Reife entwi-
ckelt. Die gesellschaftlichen Bedingungen sollten das unbedingt unterstiitzen. Unter auto-
ritdren Bedingungen komme es jedoch zu einer gesellschaftlichen Deformation (,,Patho-
logie der kulturellen Gemeinschaften®), die auch erst noch genauer wissenschaftlich er-
fasst werden misse, wobei ihm auch hier sehr bewusst ist, dass gerade unreflektierte und
unbearbeitete Anteile des tief in unserer Kultur verankerten negativen Menschenbildes
solch eine wissenschaftliche Auseinandersetzung massiv behindern (vgl. besonders 1955a,
GA IV).

Hier wird ein Widerspruch erkennbar, auf den an anderer Stelle noch zuriickge-
kommen werden muss: Obwohl die Grundlagen von Fromm und
Marx/Freud/Frankfurter Schule deutlich voneinander unterschieden sind, Ubernimmt
Fromm ausdriicklich Positionen von Marx und Freud und sieht beide noch 1980 als von
zentraler Bedeutung fiir seine Entwicklung an (vgl. 1980e, S. 4-8) - auch wenn er sich bei
der Berufung auf beide Autoren vor allem von Marcuse stets sehr scharf abgegrenzt hat.
An mehreren Stellen wirft er Marcuse eine falsche Wiedergabe ihrer Gedanken vor (vgl.
stellvertretend: 1990a, S. 149): ,,Marcuse neigt dazu, durch seine falschen Interpretatio-
nen von Freud (und Marx)...den Geist vieler Leser zu verwirren, und dies besonders bei
einigen Anhdngern der radikalen Linken.“ Zum einen ist zu hier zu vermerken, dass
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Fromm immer wieder betont, er beziehe sich auf Freuds klinisches Material (- Marcuse
jedoch auf das meta-psychologische). Dieser Aspekt wird in seinen entscheidenden Kon-
sequenzen im Verlauf der Arbeit betrachtet werden. Was zum anderen Fromms Verhalt-
nis zu Marx angeht, so soll hier nur darauf hingewiesen sein, dass er einerseits viel von
Marx GUbernommen hat, aber andererseits Marx auch in entscheidenden Punkten scharf
kritisiert hat (zum Verhaltnis Fromm-Marx vgl. E. Klein-Landskron, 1988).

Gerade fiir das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es interessant zu sehen, dass Fromm
in Wege aus einer kranken Gesellschaft (s. 1955a, GA 1V, S. 1-254; hier besonders S. 174-
188) deutlich die Frihsozialisten (Fourier und Owen) und einige Vertreter des Anarchis-
mus (Proudhon, Bakunin, Kropotkin und Landauer) favorisiert - und zwar nicht nur in
Bezug auf die Analyse des Begriffs der Autoritdt (und autoritdres Verhalten in Wort und
Tat), sondern vor allem in Bezug auf die Vorstellungen von der menschlichen Natur -
Sozialitat und das Prinzip der gegenseitigen Hilfe (Mutualitat) - sowie im Hinblick auf ih-
re ethischen Anschauungen und Ziele. Er bevorzugt diese Denker des Sozialismus auch
deshalb, weil sie u.a. die Gefahr der Tendenz zu staatlichem Totalitarismus in der kom-
munistischen Konzeption gesehen haben, die Marx und Engels nicht erkannt hatten.
Fromm hatte ja wie viele seiner Zeitgenossen grofle Hoffnungen in die russische Revolu-
tion gesetzt; wahrend der 30er Jahre verfolgte er betroffen und enttauscht das endgulti-
ge Scheitern des Sozialismus in der Sowjetunion. In einem Brief an Horkheimer von 1938
schreibt er: ,Mir geht es soweit gut, mit soweit meine ich, dass die politischen Nachrich-
ten, im speziellen die aus Russland, mich oft so deprimieren, dass es viel Anstrengung
kostet, wieder ins Gleichgewicht zu kommen. Das, was in Russland geschieht, ist doch
noch viel schlimmer als alle Siege Hitlers. Und dieser letzte Prozess, in dem die Irrationa-
litdt bis zum vollkommenen Wahnsinn getrieben ist, ist noch schlimmer als vorherige.“
(Fromm an Horkheimer, 9. 3. 1938.) Auf der Suche nach Griinden fiir das Scheitern stiel3
Fromm v.a. auf Marx und Engels Uberschatzung politischer und &konomischer MaR-
nahmen (1955a, GA 1V, S. 185). Seine Kritik an Marx geht dahin, dass er aufzeigt, die ka-
tastrophale Entwicklung in der Sowjetunion zum Stalinismus sei aus Fehleinschatzungen
von Marx selber ableitbar. ,,Bedenkt man jedoch Marx Téatigkeit in der Ersten Internati-
onale, seine dogmatische und intolerante Haltung gegeniiber allen, die auch nur im ge-
ringsten von ihm abwichen, so kann man kaum bezweifeln, dass Lenins zentralistische In-
terpretation von Marx diesem nicht Unrecht tat... Dieser Zentralismus war letzten Endes
die Ursache fir die tragische Entwicklung der sozialistischen Idee in Russland... In dieser
Beziehung waren Marx und Engels in ihren ldeen mehr ,bourgeois” als Méanner wie
Proudhon, Bakunin, Kropotkin und Landauer.“ (Ebd., S, 181.)

Trotz solcher Kritik bleibt zum Teil die Widersprichlichkeit, da doch betrachtliche
Unterschiede in den zugrunde liegenden Uberzeugungen vom Wesen der menschlichen
Natur bestehen. Es soll versucht werden, dieses Phdnomen dadurch zu erkléren, dass
Fromm zeitweise eine Art Zwischenposition einnimmt.

2. Realitat versus Abstraktion der Realitat

Im folgenden wird natirlich nicht der Anspruch erhoben, das Konzept der Kritischen
Theorie darzustellen. Um dennoch Unterscheidungsmerkmale zwischen Vorstellungen ih-
rer Vertreter und Vorstellungen Fromms aufspliren zu kdnnen, wurden v.a. Stellung-
nahmen zusammengetragen, die sich auf den Wissenschaftsanspruch des eigenen Systems
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beziehen und die zeigen sollen, inwiefern die Autoren sich mit der Realitdt von Gesell-
schaft und Individuum auseinandersetzen, inwiefern mit Abstraktionen davon. Als Aus-
gangspunkt fiir weitere Uberlegungen soll zuerst das ‘Selbst-Verstandnis’ der Kritischen
Theorie vorgestellt werden, und zwar ausgehend von ihrem Verstandnis von Theorie
und Praxis.

a) Das ‘Selbst-Verstandnis’ der Kritischen Theorie

Beim Studium der Werke einzelner Vertreter der Frankfurter Schule féllt schnell auf, wie
unglaublich perfekt in sich abgeschlossen das Gedankengeb&ude der Kritischen Theorie
konzipiert ist; es ist abgeschottet gegen jeden Einwand von auBlen. Dies steht in Einklang
mit dem einzigartigen Wahrheitsanspruch, der von ihren Vertretern postuliert wird - was
schon in dem Aufsatz von 1937 ,Traditionelle und Kritische Theorie® zum Ausdruck
kommt, in dem Horkheimer das Programm der Kritischen Theorie vorstellt. Nach ihr
»...existiert nur eine Wahrheit, und die positiven Pradikate der Ehrlichkeit und inneren
Konsequenz, der Verniinftigkeit, des Strebens nach Frieden, Freiheit und Glick sind nicht
im gleichen Sinn irgendeiner anderen Theorie und Praxis zuzusprechen. Es gibt keine
Theorie der Gesellschaft..., die nicht politische Interessen mit einschldsse, iber deren
Wabhrheit anstatt in scheinbar neutraler Reflexion nicht selbst wieder handelnd und den-
kend, eben in konkreter geschichtlicher Aktivitat, entschieden werden mdusste.“ (M.
Horkheimer, 1937, S. 275.) Horkheimer stellt also fest, dass jede ‘Theorie der Gesell-
schaft’ - und auch jede Wissenschaft - Ideologie ist. Die Kritische Theorie behauptet nun,
dass sie ebenfalls interessegeleitet sei - vom Interesse, die bestehende Gesellschaft zu ver-
andern. Diese Verdnderung soll vonstatten gehen liber die Erzeugung eines bestimmten
menschlichen Verhaltens: ‘kritischen” Verhaltens. Dabei wird unter ‘kritisch’ nicht mehr
verstanden, dass man sich abwégend auseinandersetzt oder skeptisch - im Sinne Bacons
oder Montaignes - an Meinungen/Vorstellungen/Tatsachen herangeht. Kritik und Skepsis
in diesem Sinne sind fur Horkheimer im 20. Jahrhundert reaktionér, wie er in einem
Brief an Erich Fromm schreibt: ,,MéaBigung bereitete die Toleranz des Nationalstaates ge-
gen die Religion, den Ubergang von der mittelalterlichen Hierarchie in die moderne
burgerliche Verfassung der Gesellschaft vor. Heute ist Skepsis nicht mehr Vorbereitung,
sondern Reaktion.“ (Horkheimer an Fromm, 4.3.1938.) Fiir Horkheimer besteht ‘kriti-
sches’ Verhalten im wesentlichen darin, dass der Mensch sich in bewussten Widerspruch
gegen das gesellschaftliche Ganze stellt.

Horkheimer ist davon liberzeugt, dass jeder Intellektuelle, dem es darum gehe, dem
Menschen zu helfen, zu gleichen Schlissen komme wie die Kritische Theorie (vgl. M.
Horkheimer, 1937, S. 283). Deshalb ist er auch Gberzeugt, dass es nur eine Wahrheit ge-
be. Die liegt fur ihn begriindet in den Auffassungen von Hegel und v.a. Marx Uber die
wahren und wirklich treibenden Kréfte der Geschichte. So schreibt Horkheimer 1934 in
einem Brief an Fromm: ,,...der grofe Zug der Geschichte, schliellich auch die Konse-
quenzen solcher Kriege, werden am Ende doch von der 6konomischen Grundstruktur
der Gesellschaft und der sich aus ihr ergebenden Klassengegensatze bestimmt.” (Hork-
heimer an Fromm, 24. 7. 1934.)

Da die zwischenmenschlichen Beziehungen so deformiert seien, dass es keinen festen
Bezugspunkt mehr in einer derart deformierten Gesellschaft geben kdnne, liegt es auch
nicht im Interesse der Kritischen Theorie, irgendwelche Missstdnde zu korrigieren - das
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Krankhafte ist ja der Boden, das Ganze der Gesellschaft. ‘Kritisches’ Verhalten ,,...richtet
sich nicht bloB8 auf die Abstellung irgendwelcher Missstdnde, diese erscheinen ihm viel-
mehr als notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gesellschaftsbaus verkniipft. Wenn
es auch aus der gesellschaftlichen Struktur hervorgeht, so ist es doch weder seiner be-
wussten Absicht noch seiner objektiven Bedeutung nach darauf bezogen, dass irgend et-
was in dieser Struktur besser funktioniere. Die Kategorien des Besseren, des Niitzlichen,
Zweckmafligen, Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm
vielmehr selbst verdachtig und keineswegs aullerwissenschaftliche Voraussetzungen, mit
denen es nichts zu schaffen hat.“ (M. Horkheimer, 1937, S. 261.)

Das Elitedenken und der messianische Charakter dieser Selbsteinschatzung, der so oft
in der europdischen Kultur zu Intoleranz, Unterdriickung und Gewalt gefiihrt hat (vgl. K.
Léwith, 1952 und J.L. Talmon, 1961), werden besonders deutlich, wenn Horkheimer U-
ber den Begriff der ‘Intelligenz’ schreibt: ,,Ist es die Aufgabe des kritischen Theoretikers,
die Spannung zwischen seiner Einsicht und der unterdriickten Menschheit, fir die er
denkt, zu liberwinden, so wird in jenem soziologischen Begriff das Schweben (ber den
Klassen zum Wesensmerkmal der Intelligenz, zu einer Art Vorzug, auf den sie stolz ist.*
(M. Horkheimer, 1937, S. 274 - Hervorhebung vom Verf.)

Jede Kritik an diesem Gedankengeb&ude - das ja schliefilich .,...die fortgeschrittenste
Gestalt des Denkens in der Gegenwart... (ebd., S. 283) ist, wird dabei auch schon von
Horkheimer generds ‘verstehend’ abgewiegelt und als ‘beschrénkt’ und ‘ideologieverhaf-
tet’ abgewertet: ,Wenngleich die Kritische Theorie nirgends willkirlich und zuféllig ver-
fahrt, erscheint sie der herrschenden Urteilsweise daher subjektiv und spekulativ, einseitig
und nutzlos. Da sie den bestehenden Denkgewohnheiten, die zur Fortsetzung der Ver-
gangenheit gehdren und die Geschéfte der vergehenden Ordnung besorgen, diesen Ga-
ranten der einen parteiischen Welt zuwiderlduft, wirkt sie parteiisch und ungerecht.”
(Ebd., S. 271.)

Im Vergleich mit Horkheimers Anspruch, ein interdisziplindres Forschungsprojekt ins
Leben zu rufen, das eine allumfassende Analyse und Kritik der Gesellschaft herausarbei-
ten sollte, war das Resultat doch eher klaglich. Dies bestatigt auch Habermas aus der
zweiten Generation der Vertreter der Kritischen Theorie, wenn er in Theorie des kom-
munikativen Handelns (). Habermas, 1981) betont, dass er zurlick zum interdisziplindren
Ansatzpunkt der Kritischen Theorie gehen mdchte, aber das daraus entstandene Konzept
des alles negierenden Kulturpessimismus bzw. der ‘apokalyptischen Geschichtsphiloso-
phie’2 fir unbrauchbar hélt. In dem unverdéffentlichten Brief an Martin Jay gibt Fromm
folgende Einschdtzung liber die Bedeutung der Frankfurter Schule:

.| believe that the work of the Institute was to a large extent a fiasko. Here was an institute
which had as its members some excellent minds of leftwing radical though mostly non-
Communist thinking... Yet, what were its achievements? The only real scientific achievement
is the volume on Autoritdt und Familie and a number of valuable papers in the Zeitschrift.
But this is all, and | do not think that was enough, given the great possibilities the Institute
had. In fact, | think it was relatively little. This does not mean to imply that the individual
work of a number of its members more or less closely connected with the Institute has not
been of value, but these authors would have pursued their work without the Institute also.

2 Helmut Dubiel, ,,Abschied von der Kritischen Theorie?“, unverdffentlichtes Manuskript, Max-Planck-Institut
fur Sozialwissenschaften, Starnberg, Febr. 1982, S. 2 (zit. n. Horster 1984.)
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At any rate, what | am referring to is that the Institute as a group did not realize more than
one project - that of Autoritdt und Familie.“ (1971, S. 1f.)

Die Grinde fur dieses Fiasko sind - wie bekannt - zu suchen in persénlichen Differenzen,
Eifersucht, Gibertriebenem Ehrgeiz etc.

b) Beziehung zwischen Theorie und Praxis

Aus ihrem Selbstverstandnis heraus ist es nicht verwunderlich, dass fir die Vertreter der
Kritischen Theorie die konstruktive Auseinandersetzung mit der Realitdt - und in diesem
Sinne verstanden: dberhaupt die Realitdt - nur eine untergeordnete Rolle spielt, zumin-
dest insofern, als man darunter Praxis in der ‘jetzigen’ Realitdt versteht und nicht die
Abstraktion davon oder die Praxis in einer zukinftigen Gesellschaft oder revolutionédre
Praxis. So formuliert z. B. Russell Jacoby in seiner harschen Polemik gegen alle Modelle
der Psychologie, die sich vom Triebmodell Freuds entfernt haben: ,,Das Verhéltnis von
Theorie und Praxis im allgemeinen kann nicht in eine einfache Formel gepresst werden;
es ist ein hoch komplexes geschichtliches Verhéltnis. Weder 1&sst sich Theorie auf Praxis
reduzieren noch sduberlich von ihr trennen. In einer nicht-antagonistischen Gesellschaft
ist die Identitdt von Theorie und Praxis erreichbar; bis dahin kann die Beziehung nur die
eines bewussten Widerspruches sein.“ (R. Jacoby, 1976, S. 139.) Durch solche Art von
‘Auseinandersetzung’ ist gesichert, dass die Theorie unangreifbar bleibt, aber eben um
den Preis der Nicht-zur-Kenntnisnahme der Realitat - bis auf das Zugestdndnis, dass sie
‘logischerweise’ im Widerspruch zur Theorie stehen muss. Deutlicher lasst sich kaum sa-
gen, dass die reale Situation von Gesellschaft/Individuum nicht im Interesse weiterer Be-
obachtung, geschweige denn irgendeines Engagements, sein kann und auch soll - und
dennoch ist Marcuse hier doch noch einen Schritt weiter gegangen; - v.a. in ,,Repressive
Toleranz® (H. Marcuse, 1967), in Konterrevolution und Revolte (1973) sowie in Die Ge-
sellschaftslehre des sowjetischen Marxismus (1957b).

In seiner Schrift Gber den sowjetischen Marxismus zeichnet sich Marcuse durch
Glanzleistungen intellektueller Akrobatik aus: Es gelingt ihm festzustellen, dass es zwar
eine starke Diskrepanz gebe zwischen der gesellschaftlichen Realitdt der Sowjetunion und
den offiziellen Stellungnahmen zu dieser Realitdt; er bezeichnet diese Praktik auch als ein
Ligensystem, aber er beflirwortet solches Vorgehen, weil es die Avantgarde-Funktion
der Theorie ausdriicke. Marcuse nennt die offizielle Sprache der Sowjetunion ldeologie,
spricht ihr ‘magischen Charakter’ zu und behauptet, ,,...dass sich die magischen Ziige der
sowjetischen Theorie in ein Instrument zur Rettung der Wahrheit verkehren... Die rituali-
sierte Sprache hédlt am urspriinglichen Inhalt der Marxschen Theorie als an einer Wahr-
heit fest, die gegen allen Beweis des Gegenteils geglaubt und verordnet werden muss:
die Menschen missen handeln, fiihlen und denken, als ob ihr Staat die Wirklichkeit jener
von der ldeologie proklamierten Vernunft, Freiheit und Gerechtigkeit wére, und das Ri-
tual soll ein solches Verhalten gewaéhrleisten... Die Ritualisierung dieser Theorie hat sie
gegen die Kraft faktischer Widerlegung lebendig gehalten und in ideologischer Form mit
einer riickstdndigen und unterdriickten Bevdlkerung verbunden, die zu politischer Aktion
angetrieben werden soll als Konkurrenz und Herausforderung der fortgeschrittenen in-
dustriellen Zivilisation. In ihrer magischen Anwendung nimmt die Marxsche Theorie eine
neue Rationalitat an.”“ (H. Marcuse, 1957b, S. 95f.)

Diese ‘intellektuelle Arbeit’ verdeutlicht, wie man die Realitdt zurechtbiegen muss,
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wenn man davon Uberzeugt ist, im Besitz der alleinigen Wahrheit zu sein - reale Zustan-
de spielen uberhaupt keine Rolle mehr. Die Auseinandersetzung ist ja auch abgeschlos-
sen. Wie sich diese Haltung gesellschaftlich auswirkt, ist bei Marcuse ebenfalls dokumen-
tiert, und zwar u.a. dort, wo er zum Problem der Gewalt Stellung genommen hat. In
»~Repressive Toleranz“ (H. Marcuse, 1967) betont Marcuse beharrlich, dass selbst Ge-
waltanwendungen der Linken durch ,die geschichtliche Situation® gerechtfertigt seien
und dass niemand, ,,am wenigsten Erzieher oder Intellektuelle” berechtigt seien, gegen
solche Gewaltanwendung Stellung zu nehmen.

Diese Einstellung der eigenen Theorie gegeniber bzw. dieses Wissenschaftsverstand-
nis sind Fromm fremd. Die folgende Stellungnahme Fromms macht deutlich, dass seine
Vorstellung von Wissenschaft grundlegend andere Implikationen und Konsequenzen
aufweist: ,,Was kreative Wissenschaftler heute von den Pseudo-Wissenschaftlern in den
Sozialwissenschaften unterscheidet, ist ihr Glaube an die Macht der Vernunft, ihre Uber-
zeugung, dass die menschliche Vernunft und das menschliche Vorstellungsvermégen die
trigerische Oberflache der Erscheinungen durchdringen und zu Hypothesen gelangen
kann, die sich mit den Kréaften befassen, welche unter der Oberfldche liegen. Das We-
sentliche dabei ist, dass sie alles andere eher erwarten als Gewissheit. Sie sind sich dar-
Uber klar, dass jede Hypothese lber kurz oder lang durch eine andere ersetzt werden
wird, die nicht unbedingt die erste negiert, sondern die sie modifiziert und erweitert.

Der Wissenschaftler kann diese Ungewissheit eben deshalb ertragen, weil er an die
menschliche Vernunft glaubt. Es kommt ihm nicht darauf an, zu einem endgiiltigen Re-
sultat zu kommen, sondern die lllusionen abzubauen und tiefer zu den Wurzeln vorzu-
dringen. Der Wissenschaftler hat nicht einmal Angst davor, sich zu irren. Er weil3, dass
die Geschichte der Wissenschaft eine Geschichte von fehlerhaften, aber produktiven,
fruchtbaren Feststellungen ist, aus denen dann neue Einsichten gewonnen werden, wel-
che die relative Fehlerhaftigkeit der &lteren Feststellung tGiberwinden und zu neuen Ein-
sichten fihren. Wenn die Wissenschaftler von dem Wunsch besessen wéren, sich nicht zu
irren, wéren sie nie zu relativ richtigen Einsichten gelangt.”“ (E. Fromm 1979a, GA VIII, S.
270.)

¢) Die ‘Einverleibung’ der Psychoanalyse

Wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg gewann die Vorstellung der Gesellschaftsbe-
freiung durch Triebbefreiung in weiten Kreisen grofle Bedeutung. Schon 1945 hatte sich
Paul Goodman - spaterer Theoretiker und Ghostwriter des Gestalt-’Psychologen’ Fritz
Perls - scharf gegen Fromm und andere gewandt (vgl. ,, The political Meaning of Some
Recent Revisions of Freud® - P. Goodman, 1945); auch er argumentierte vom marxisti-
schen Standpunkt aus. War es Fromm doch um konkrete Hilfeleistung gegangen, so soll-
te jetzt das Konzept der Triebtheorie dazu dienen, eine neue Waffe im Klassenkampf an
die Hand zu bekommen. Wie Wilhelm Reich schon in den 20er Jahren postuliert hatte,
sollten sich die Menschen von ihren gesellschaftlichen Fesseln befreien, indem sie ihren
‘Sexualtrieb’ ausleben. Hier bot sich zudem ein Modell fiir die Erkldrung des Ausbleibens
der Revolution in den hochentwickelten Staaten an: Durch Triebunterdriickung waren
die Menschen gefligig geworden.

3 auch hier liegt der Verdacht nahe, dass Fromm die Vertreter der Frankfurter Schule meint.
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Obwohl das Freuds Theorie zugrunde liegende Menschenbild dem der marxistischen
Denker nicht widersprach, ist es doch interessant zu sehen, dass Freud ein weit offeneres
Verstandnis von Wissenschaftlichkeit hat, dass er eher an der Realitdt interessiert ist und
es immer deutlich zu erkennen gibt, wenn er sich mit Abstraktionen der Realitét beschaf-
tigt. .In den Arbeiten meiner letzten Jahre...habe ich der /ange niedergehaltenen Nei-
gung zur Spekulation freien Lauf gelassen und dort auch eine neue L&sung des Trieb-
problems ins Auge gefasst. Ich habe Selbst- und Arterhaltung unter den Begriff des Eros
zusammengefasst und ihm den gerduschlos arbeitenden Todes- oder Destruktionstrieb
gegenulbergestellt.” (S. Freud, 1981, S. 84 - Hervorhebg. v. Verf.) - oder wenn Freud sei-
ne eigene Triebtheorie als ‘mythologisch’ bezeichnet: ,, Die Trieblehre ist sozusagen unse-
re Mythologie. Die Triebe sind mythische Wesen, groBartig in ihrer Unbestimmtheit. Wir
kénnen in unserer Arbeit keinen Augenblick von ihnen absehen und sind dabei nie si-
cher, sie scharf zu sehen.” (S. Freud, 1933a, S. 529.)

Dieser Aspekt wird von Fromm an einigen Stellen in diesem Sinne gewdtrdigt. Er
stellt klar fest: Freuds ,,...Theorie entwickelte sich aus seiner Behandlung seelisch kranker
Patienten. Theorie und Praxis haben sich stdndig gegenseitig ergénzt.” (1955e, GA VIII, §.
13. Vgl. auch 1979a, GA VIII, S. 273 u. 358.) Fromm unterl&sst es nicht, Freud da zu kri-
tisieren, wo er von dieser wissenschaftlichen Vorgehensweise abgewichen ist (vgl. 1979a,
GA VI, S. 274). Fromms realistische Einschdtzung Freuds kommt auch darin zum Aus-
druck, dass er sogar sieht, dass Freuds Einstellung der Psychoanalyse gegeniiber ambiva-
lent ist: Obwohl er sich mit Geflihlen beschéftigt, haben sie wenig Bedeutung fir ihn.
»Fir Freud erschopft sich Vernunft im Denken; Gefiuihle und Emotionen galten ihm per
se als irrational und deshalb dem Denken gegeniiber minderwertig.“ (1959a, GA VIII, §.
158.) Diese Feststellung entspricht Freuds innigstem Wunsch, die psychoanalytischen Beg-
riffe durch chemische oder physiologische zu ersetzen, um die Psychoanalyse in den
Stand einer Naturwissenschaft zu beférdern (- vgl. H. Jacoby, 1983, S. 25-27).

Es ist nicht verwunderlich, dass diese realistische Einschdtzung von den Vertretern
der Kritischen Theorie nicht geteilt wird. Horkheimer z. B. preist die exakte Empirie der
Arbeitsweise Freuds - ohne dessen ihm selbst bekannten Hang zur Spekulation zu er-
waéhnen (vgl. M. Horkheimer, 1948) obwohl Horkheimer sich auf die Schrift von Freud
stiitzt, in der dieser auch seine Gedanken liber seine Trieblehre als Spekulation benennt
(- s.0.). Marcuse und Russell Jacoby haben die psychoanalytische Theorie dann vollends
in ihre Theorie absorbiert und stellen fiir die Psychoanalyse fest, dass es auch hier erst in
einer nicht-antagonistischen Gesellschaft keine Diskrepanz mehr zwischen Theorie und
Praxis geben kénne und dass bis dahin die Theorie keinesfalls durch reale Sachverhalte
verdndert werden durfe. ,,Die Psychoanalyse ist sowohl eine Theorie der Gesellschaft
und der Zivilisation als eines Ganzen wie auch eine unmittelbare Praxis, Therapie fiir das
Individuum. Marcuse gab seinem Buch Triebstruktur und Gesellschaft den Untertitel ,,Ein
philosophischer Beitrag zu Sigmund Freud® und schrieb, dass sich das Buch mit Theorie,
nicht mit Therapie beschaftige. ,,Kein therapeutisches Argument (durfte) die Entwicklung
einer theoretischen Konstruktion hindern, die darauf abzielt, nicht individuelle Krankhei-
ten zu heilen, sondern die allgemeine Zerriittung zu diagnostizieren.” Der strengste Ein-
wand der Frankfurter Schule gegen die Neo-Freudianer richtete sich auf genau dieses
Problem, dass sie die Theorie der Psychoanalyse zugunsten der Therapie abschwéchten.*
(R. Jacoby, 1976, S. 140.) Hier tritt wieder deutlich zutage, dass die Realitat, der konkre-
te Mensch bzw. die jetzt-zeitliche Situation von eher nebenséchlicher Bedeutung ist. Sol-
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che intellektuellen oder praktischen Vorgehensweisen sind aber zutiefst unproduktiv und
bringen Stagnation im Denk- und im Kulturschaffens-Prozess - auf ldngere Sicht wird sich
aus der Stagnation eine Rickentwicklung, ein Verlust an Kultur ergeben.

Die Ausflihrungen der letzten Kapitel haben gezeigt, dass es den Exponenten der Kri-
tischen Theorie eigentlich nur um Abstraktionen von Realitat, Gesellschaft oder Indivi-
duum geht. Hier ist ein deutlicher Unterschied zu Fromms Einstellung nachweisbar. Die
Vermutung liegt nahe, dass ein schwerwiegender Grund dafiir in der zugrunde liegenden
und unreflektierten Auffassung vom Menschen liegt. Der Bezug zur Realitdt ist bei
Fromm am intensivsten gegeben, bei der Kritischen Theorie am wenigsten, wohingegen
andererseits eine Ausrichtung auf Abstraktion der Realitat, die ihre eschatologische - also
metaphysische - Komponente nicht verbergen kann, bei der Kritischen Theorie am deut-
lichsten zu erkennen ist. Zum Abschluss dieses Komplexes sollen noch die Auswirkungen
beider Einstellungen auf das Verstdndnis von Therapie dargestellt werden. Hier zeigt
sich, dass die Fixierung auf Zukulnftiges, das man genau zu kennen glaubt, eine Einstel-
lung dem Menschen gegeniiber hervorbringen kann, die das Staunen beim Lesen der
betreffenden Stellen bald einmal in Emp&rung umschlagen 1&sst.

d) Vorstellungen von Therapie

Adorno hat in seinem 1944 geschriebenen ersten Teil der Minima Moralia als einer der
ersten Vertreter der Kritischen Theorie zur therapeutischen Methode Stellung bezogen.
Seiner Ansicht nach ,,...musste eine kathartische Methode, die nicht an der gelungenen
Anpassung und dem &konomischen Erfolg ihr Mal} findet, darauf ausgehen, die Men-
schen zum Bewusstsein des Ungliicks, des allgemeinen und des davon unabl&sbaren ei-
genen, zu bringen und ihnen die Scheinbefriedigungen zu nehmen, kraft derer in ihnen
die abscheuliche Ordnung nochmals am Leben sich erhélt, wie wenn sie sie nicht von
auBen bereits fest genug in der Gewalt hétte. Erst in dem Uberdruss am falschen Genuss,
dem Widerwillen gegens Angebot, der Ahnung von der Unzulénglichkeit des Glucks,
selbst wo es noch eines ist, geschweige denn dort, wo man es durch die Aufgabe des
vermeintlich krankhaften Widerstands gegen sein positives Surrogat erkauft, wiirde der
Gedanke von dem aufgehen, was man erfahren kénnte.“ (Th. W. Adorno, 1983, S. 74.)
Rolf Wiggershaus, der wohl kaum im Verdacht steht, Adorno in ein negatives Licht zu
stellen, charakterisiert dessen Vorstellung folgendermafien: ,,Nicht den Patienten schon
etwas von dem spuren lassen, was sein sollte - wie Fromm meint -; ihm auch nicht als
toleranter Vertreter des Realitatsprinzips begegnen - wie Freud vorschrieb -; sondern ihm
als ein das Realitatsprinzip auf die Spitze Treibender entgegentreten, der dem Kranken
zu der Dunkelheit verhalf, in der der Stern der Hoffnung zu leuchten begann, so stellte
sich Adorno...die richtige psychoanalytische Therapie vor...“ (R. Wiggershaus, 1987, S.
300.) Dieser deutlich gegen-aufklarerische Standpunkt findet sich in &hnlicher Form bei
Marcuse und anderen Zeitgenossen, die sich auf diese Denktradition beziehen.

Die Vorstellung der Therapie im Paradigma der Kritischen Theorie ist seit einiger Zeit
zur sogenannten Kritischen Psychologie (fiihrende Vertreter dieser Richtung sind Holz-
kamp, Braun, Séve und Leontjev) ausgestaltet worden. Das Konzept der Kritischen Psy-
chologie verdeutlicht, wie wenig bzw. lberhaupt nicht der einzelne Mensch mit seinen
privaten Anliegen z&hlt, wie man Uber ihn hinweggeht im Interesse der “Wahrheit’ oder
besser ‘der revolutiondren Praxis’ (vgl. z. B. K.-H. Braun, 1979, vor allem S. 161-184).
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Auch bei Ruckstuhl wird deutlich, dass der Mensch nicht in seinem persénlichen Anliegen
ernst genommen wird, sondern dass sein ‘Symptom’ strikt als ,Widerstand gegen das re-
pressive System® verstanden wird und in diese Richtung weiter ‘ausgebaut’ werden soll:
Er findet, dass in den psychosozialen Berufen .,,...die Subjekt-Objekt-Dialektik zu einer
besonders widerspriichlichen Form (gelangt)...“ (U. Ruckstuhl, 1989, S. 101.) Die ‘Objek-
te’ ndmlich, die sich Hilfe holen, seien ,widerstédndige Subjekte”, da sie vor allem Wider-
stand gegen die repressive Gesellschaft zeigen, weshalb sie ja schlielich ‘krank’ seien.
Der Helfer hat es nun in seiner Hand, was er aus diesem Sachverhalt macht: Durch ,,Zu-
schiitten, Anpassen, Riickzug, Stagnation* wirke er regressiv, .....durch Aufbrechen, Uber-
setzen sozialer Widerspriiche, Aufrauhen glatter Fldchen, Ich-Bereicherung und Autono-
mieprozess...“ progressiv. ,,Erst in der konkreten Arbeitspraxis erweist es sich, ob sie (die
Helfer, d. Verf.) Ol oder Sand im Getriebe der Sozialapparatur sind...ob es ihnen gelingt,
... Widerstandssignale zu setzen, als aktiver Vermittler sozialer Widerspriiche zu fungie-
ren, statt Konflikte bis zur Unkenntlichkeit zu verschliisseln und unbewusst zu machen.*
(Ebd., S. 103 - Hervorhebung vom Verf.)

Der interessierte Zeitgenosse kann sogar die Dokumentation solch einer ‘therapeuti-
schen’ Arbeit nachlesen. Im Jahre 1989 verdffentlichte das ,,Psychoanalytische Seminar
Zirich®, das explizit an die Tradition der Frankfurter Schule ankniipft die Dokumentati-
on ihres Projektes, das in Anlehnung an die von Fromm ausgefiihrte Enquéte folgenden
Titel hat: ,,Zur Frage des Bewusstseins von Arbeitern und Angestellten in der Mikroelekt-
ronik-Industrie® (vgl. PSZ, 1989, S. 215-266). Die wenigen Probanden, an die man miih-
selig iber Umwege herankam, hatten eigentlich Hilfe erwartet, wie selbst der Untersu-
cher zugab; sie gingen nicht auf die Klassenkampf-Ebene ein, was eindeutig als Aggressi-
onshemmung diagnostiziert wurde; der Umgangston und die Deutungen sprechen fir
sich: Menschenverachtung und borniertes Gehabe, im Besitz der allein selig machenden
Wahrheit zu sein, kommen vielerorts zum Vorschein. Dass dieses Projekt von seiner Vor-
gehensweise, seinem Ziel und seiner Ausgangsbasis her in die Tradition von Fromms Ar-
beit gestellt wird, entbehrt jeder Grundlage.

Die Tatsache, dass es in der Therapie um Hilfeleistung gehen soll - wie es auch fir
Freud selbstverstdndlich war - wird von zeitgendssischen Psychologen, die sich in die
Tradition der Kritischen Theorie stellen, keineswegs abgestritten oder verschleiert, nur,
dass unter Hilfeleistung und seelischer Gesundheit etwas Kontréres verstanden wird: Hier
wird der Gebrauch (eigentlich: Missbrauch) des Menschen fiir politische Ziele als Sinn
und Zweck der Therapie ausgewiesen. Modena, der Untersuchungsleiter des oben er-
wahnten Projekts, stellt fest, dass die politisch 6konomische Revolution alleine zur Schaf-
fung einer sozialistischen Gesellschaft nicht reiche und fordert daher einen ‘kontinuierli-
chen Prozess der Verdnderung im Alltag’. Man miusse dem Menschen alle Einschrankun-
gen bewusst machen und Energien in ihm freisetzen, damit er sich wehre. Neurosen,
Unmut und Unzufriedenheit sollen nicht behoben, sondern in Aggression umgesetzt und
dem politischen Kampf verfligbar gemacht werden.

e) Vorstellungen von seelischer Gesundheit und Hilfeleistung

Es versteht sich, dass Fromm eine véllig andere Vorstellung von seelischer Gesundheit
vertritt als die Exponenten der oben besprochenen Gruppierungen. Hier wird vermehr-
ter Widerstand gegen einengende gesellschaftliche Strukturen als seelische Gesundheit
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verstanden - analog zu Horkheimers Postulierung des neuen Menschen, der ‘kritisches’
Verhalten zeigt, der sich in bewussten Widerspruch zum gesellschaftlichen Ganzen setzt.
Fromm dagegen geht es darum, dass der Mensch sich seiner Natur gemaR zu voller Reife
entwickelt. Bei der folgenden Stellungnahme Fromms fallt sein umsichtiges Herangehen
an den Untersuchungsgegenstand auf; es ist klar, dass es ihm nicht um eine Abstraktion
des Individuums geht, sondern um die konkrete Einzelperson. ,,Auf dem Gebiet der Psy-
chotherapie dagegen ist es nicht mehr so, dass man der Weltanschauung nur geringe
praktische Bedeutung beimessen kann. Auf diesem Gebiet hangen die Grundvorstellun-
gen beziiglich des Ziels und der Methode von den religidsen, weltanschaulichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Auffassungen des Psychotherapeuten ab. Die Antworten auf
Fragen wie, was ein Neurotiker ist, was das Ziel der psychotherapeutischen Behandlung
ist und was Uberhaupt unter seelischer Gesundheit zu verstehen ist, hdngen alle davon
ab, was nach Uberzeugung des Therapeuten fiir den Menschen ,am besten* ist. Sagt er
einfach nur, der Patient solle ,,gesund” werden, so bedient er sich eine Wortes, das vie-
lerlei bedeuten kann. Gesundheit als Ziel der Psychotherapie kann vollige Anpassung an
die Regeln unserer Gesellschaft bedeuten, wie sie im Erfolg, in der Popularitdt und in der
Fahigkeit zum Geldverdienen zum Ausdruck kommt. Oder sie kann bedeuten, dass der
Neurotiker seine Spontaneitdt und seine innere Freiheit zuriickgewinnen soll, die er ver-
loren hat, aber um die er sich noch immer bemiht. Das bedeutet aber, dass der ‘Patient’
lernen sollte, zum Subjekt seiner eigenen Gefiihle und Gedanken zu werden, dass er in
die Lage versetzt werden sollte, das zu fihlen, was er wirklich fiihlt, das zu denken, was
er wirklich denkt, und das zu wollen, was er wirklich will, anstatt das zu fihlen, zu den-
ken und zu wollen, wovon er annimmt, dass die anderen es von ihm erwarten.* (1939a,
GA VIIL, S. 97f.)

Solche Ausfiihrungen werden aber von Vertretern der Kritischen Theorie als religio-
ses Predigen oder als ldeologie abgetan. Schon allein der positive Ausblick sei Ausdruck
von Gefangensein in ldeologie, Repressionsmechanismen etc. Hier liegt der Hauptan-
griffspunkt von Wiggershaus gegen Fromm und von R. Jacoby gegen alle, die nicht zur
Libido-Theorie stehen. R. Jacobys Bemerkung: ,,Die positive Wirdigung ist die Melodie
und der Tanz der sozialen Amnesie: sie vergisst das Leid, indem sie im Dunkeln pfeift...“
(R. Jacoby, 1976, S. 63) zeigt aber noch ein weiteres Phdnomen: Die Kritische Theorie
nimmt fir sich in Anspruch, dass ihr das Leid des Menschen und der Menschheit ein An-
liegen ist: Man versteht sich als ,,Denker fiir die unterdriickte Menschheit® (Horkheimer);
man halt sich flr den ‘wahren Humanisten’ (Marcuse). Hier sollte man sich stets bewusst
bleiben, dass nur eine idealistische Abstraktion von Mensch/Menschheit gemeint ist. So-
bald man konkret wird, sobald man Hilfe leistet, sobald man etwas unternimmt, um das
Leid zu mildern, wird man als ‘repressiv’ und ‘konformistisch’ abgewertet; .,...in einer
repressiven Gesellschaft steht das Gliick und die produktive Entwicklung des Einzelnen
im Widerspruch zur Gesellschaft: werden sie als Werte definiert, die innerhalb dieser Ge-
sellschaft zu verwirklichen sind, dann werden sie selber repressiv.“ (H. Marcuse, 1957a,
S. 235f.) Wenn Marcuse selbst Begriffe aus dieser Tradition benutzt, dann muss man
wohl davon ausgehen, dass diese humanistischen Werte fir ihn nur eine Funktion als In-
strumente der Kritik der kapitalistischen Gesellschaft haben. In einer Diskussion wéhrend
der Studentenbewegung erklarte Marcuse: ,Ich halte es fir eine duBerst gefdhrliche Ar-
gumentation, dass man mit humanitdren Argumenten heute nicht mehr operieren kann.
Ich mdchte an sie alle eine Frage stellen. Wenn ich wirklich radikal humanitére Argu-
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mente ausschalte, auf welcher Basis kann ich dann dem spéatkapitalistischen System ent-
gegenarbeiten?... Wir mussen endlich einmal wieder lernen..., dass humanitére und mo-
ralische Argumente nicht blof8 verlogene ldeologie sind, sondern zentrale gesellschaftli-
che Kréafte werden kénnen und werden mussen. Wenn wir das von vornherein als unse-
re Argumentation ausschliefen, verarmen wir in einer Weise, die uns waffen/os macht
gegeniiber den stérksten Argumenten der Verteidiger des Bestehenden.” (R. Dutschke,
1983, S. 183f - Hervorhebg. v. Verf.)

Ruckstuhl treibt diese Vorgehensweise auf die Spitze, er behauptet z. B., dass Men-
schen in psychosozialen Berufen eigentlich Komplizen der repressiven Gesellschaft seien -
aufler man stehe nicht ,...im Gegensatz zu deklarierten emanzipatorischen Zielen...
Komplizenschaft meint den Kollaborateur im eigenen Gehirn, den inneren Quisling, die
finfte Kolonne in unserer Psyche...“ (U. Ruckstuhl, 1989, §. 106.) Hier wird jeder mit-
menschlichen Regung ein niederes Motiv untergeschoben: ,Jeder psychosozial Téatige
muss sich, ohne zu mogeln, Rechenschaft tiber die Bediirfnisse geben, die er in einer so-
zialen Institution sucht und befriedigt: karitativ-altruistische, sadistische, narzisstische
(Machtstreben) und/oder solidarische.” (Ebd., S. 106.) Ruckstuhl bezieht sich hier auf
Holzkamp, der behauptet, dass Individuen subjektiv lberzeugt sein, sich zu verwirkli-
chen, dass sie aber in Wirklichkeit andere unterdriicken und benachteiligen (vgl. K.
Holzkamp, 1989).

Auf dem Hintergrund dieser Problematik, dass es den Dogmatikern (den ‘Priestern’
des Sozialismus - in der judisch-religids geférbten Begrifflichkeit Fromms von 1967 - s.
Fromm 1981, S. 41) eigentlich nicht um den konkreten Menschen geht, ist wahrscheinlich
auch die Trennung zwischen der Frankfurter Schule und Fromm zu betrachten - erfolgte
sie doch genau in dem Stadium von Fromms Leben und Werk, als er intensives Interesse
an dem tatsdchlichen Menschen zeigte. Diese Trennung verlief so scharf und kategorisch
von Seiten der Frankfurter Schule, dass Horkheimer spater Fromm nur beildufig erwdhn-
te, wenn es um die frithen Jahre des Instituts fir Sozialforschung ging, obwohl er noch in
seinen letzten Briefen an Fromm immer wieder zum Ausdruck bringt, wie wichtig sein
Einfluss fir die Forschungen des Instituts gewesen war: ,, Was das Theoretische angeht, so
habe ich Sie deswegen zu den Arbeiten des Instituts herangezogen, weil ich eine hohe
Meinung von lhren wissenschaftlichen Fdhigkeiten habe und lhnen wichtige Einsichten
verdanke... In der letzten Zeit haben Sie meine Einwénde gegen bestimmte lhrer Ansich-
ten als destruktiv empfunden. Dass es frither anders war, liegt doch wahrscheinlich nicht
blofl an mir, wie ich von je zur analytischen Orthodoxie gestanden habe, geht fast aus
jeder meiner Arbeiten hervor. Ich glaube mich nicht darin zu tduschen, dass meine Kritik
der Psychoanalyse einiges zu lhrer eigenen Wendung beigetragen hat, und ich habe mei-
ne Ansichten seitdem nicht verédndert. Auf lhre Vorhaltungen, dass ich es nhunmehr an
der verdienten Schdtzung lhrer wissenschaftlichen Tatigkeit fehlen liele, habe ich Sie
meiner Bereitschaft versichert, der gemeinsamen Arbeit mehr Zeit zu widmen ,, (Hork-
heimer an Fromm, 7. 11. 1939, Hervorhebungen v. Verf.)

11l. Die Mittel: Vorstellungen vom sozialen Wandel

Auch bei der Wahl der Mittel zur gesellschaftlichen Verdnderung zeigt sich in krasser
Form die Diskrepanz zwischen der Frankfurter Schule und Erich Fromm. Obwohl das
Gedankengut aller zur Diskussion stehenden Autoren in die Vorstellungen der Studen-
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tenbewegung der spaten 60er Jahre einfloss, bestehen doch uniberwindbare Differen-
zen. Wahrend Fromm sich schon auf dem Héhepunkt der Studentenbewegung von ih-
ren radikalen Auswtichsen distanzierte, berief sich gerade die radikale Linke der 68er und
der 80er Jahre vor allem auf Marcuse und seine Nachfolger, die sich auch als deren The-
oretiker verstanden.

Urspringlich lassen sich diese Ideen der aktiven Gewaltanwendung auf der politi-
schen Ebene bis zu Georges Sorel zurlickverfolgen. Bei ihm findet man noch weitere
Konzepte, die v.a. wahrend der Zeit seit dem 2. Weltkrieg fiir die Vertreter der Kriti-
schen Theorie kennzeichnend wurden: z. B. Ablehnung des Parlamentarismus, des Hu-
manismus und der Aufkldrung. Ihm ging es um gezielte, gewaltsame Aktionen, um den
birgerlichen Staat in die Knie zu zwingen. Blutrausch und Gewaltaktionen durch grofle
Menschenmengen pries er als Sinn des Lebens. Noch spét in seinem Leben lobte Mussoli-
ni Sorel als seinen Lehrmeister. (Mussolini kommt urspriinglich aus der gleichen politi-
schen Gruppierung wie Sorel, ndmlich den Anarcho-Syndikalisten.) Das Gedankengut So-
rels floss schon in den 30er Jahren lGber Walter Benjamin in die Frankfurter Schule ein.
Marcuse hat dann seit spatestens Mitte der 60er Jahre hier angekniipft; er bezieht sich
zwar auf bekannte Konzepte der Ubergangsdiktatur und der revolutiondren Avantgarde,
geht aber doch einen bedeutenden Schritt weiter: ,,Both the Jacobins and Lenin believed
in a temporary dictatorship of the majority over counterrevolutionary minorities - wha-
tever they may have practiced. But it was left to Marcuse to profess a belief in a dicta-
torship by a minority.” (A. Maclntyre, 1970, S. 103.)

In Ermangelung konstruktiver Ansétze propagiert Marcuse die ‘Grofle Weigerung’:
Aussteigen auf allen Ebenen soll das ‘System’ zum Erliegen bringen. ,, Today, the organ-
ized refusal to cooperate of the scientists, mathematicians, technicians, industrial psy-
chologists and public opinion pollsters may well accomplish what a strike, even a large-
scale strike, can no longer accomplish, namely, the beginning of the reversal, the prepa-
ration of the ground for political action.” (H. Marcuse, 1966, S. XXV - Hervorhebg. v.
Verf.) In einem Vortrag in Freiburg (H. Marcuse, 1976) breitete er z. B. vor Studenten
aus, wie ,,die potentielle Revolution des 20. Jahrhunderts* aussehen kénne. Diese Revo-
lution hatte einen ,totalisierenden Charakter®. ,lch glaube, wir missen arbeiten an ei-
nem neuen Modell des Zusammenbruchs. Keine zentralisierte Machtergreifung scheint
mir mehr realistisch... Und hier unterbreite ich lhnen, dass wir mit der Méglichkeit zu
rechnen haben einer Desintegration des Kapitalismus, die von 6rtlichen und regionalen
Punkten aus entsteht... Es folgt (daraus, d. Verf.), dass die Organisation der radikalen
Opposition ihr Schwergewicht in den &rtlichen und regionalen Gebieten hat. Keine zent-
ralisierte Massenorganisation..., sondern &rtliche und regionale Organisationen, die dann
allmahlich koordiniert werden kénnen und mdissen auf Uberregionaler, nationaler Ebe-
ne.“ (1976, S. 4.) Diese radikale Opposition sollte sich ,,revolutiondrer Minderheiten® -
vor allem der Randgruppen ‘bedienen’. Diese zeichnen sich per definitionem schon da-
durch aus, dass sie nicht voll im ‘System’ integriert sind: Es gilt, sie zum einen verfiligbar
zu machen, sich hier - mit eben diesem Ziel - vermehrt zu engagieren, und zum anderen,
diese stets zu vergroBern (heute z. B. durch Kampagnen der Drogenliberalisierung). Ne-
ben diesen Randgruppen soll immer auch versucht werden, die Jugend zu mobilisieren -
das ‘rebellische Element’ der Pubertét soll fur politische Zwecke nutzbar gemacht wer-
den. ,,The intellectual refusal may find support in another catalyst, the instinctual refusal
among the youth in protest... Their protest will continue because it is a biological neces-
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sity. ‘By nature,” the youth are in the forefront of those who fight for Eros against
Death... Today the fight for life, the fight for Eros is the political fight.“ (H. Marcuse,
1966, S. XXV.) Hier wird also die Not vieler Menschen bzw. die Schwierigkeit in der
‘Ablésephase’ junger Menschen schamlos ausgenutzt und verschlimmert.

Wie oben von Maclntyre charakterisiert, haben fiir Marcuse die sog. revolution&ren
Minderheiten, die sich der Randgruppen und der Jugend ‘bedienen’, eine herausragende
Bedeutung. In den schon erwéahnten Schriften (H. Marcuse, 1967 und 1973) beschreibt er
genau die Vorgehensweise fiir den allméhlichen gesellschaftlichen Umsturz (er meint, der
Kampf dauere bestimmt ein Jahrhundert). Revolutiondren Minderheiten gesteht er ein
»Naturrecht auf Widerstand® zu, sie seien deshalb berechtigt, auBergesetzliche Mittel an-
zuwenden. Die Gewalt der Neuen Linken sei durch die geschichtliche Situation gerecht-
fertigt. Niemand habe das Recht, solche Gewaltakte zu kritisieren. Sind durch die Neue
Linke Machtpositionen errungen, dann solle man feindlichen Bewegungen Rede- und
Versammlungsfreiheit entziehen. Er fordert strenge Kontrolle und Zensur padagogischer
Einrichtungen; Intoleranz gegeniiber Wissenschaft, wenn sie nicht die Ziele der Neuen
Linken akzeptiert, keine Toleranz gegeniber ,riickschrittlichen Bewegungen® usw. (Vgl.
H. Marcuse, 1967, S. 91-128).

Ebenso wie bei den Vorstellungen zur Therapie kann man auch hier eine Verschar-
fung der Stellungnahmen bei anderen Autoren aus heutiger Zeit feststellen, die sich im
Umfeld der Kritischen Theorie bewegen - obwohl dies kaum mehr méglich erscheint, so
z. B. bei Michel Foucault. Obwohl Foucault nicht zur Frankfurter Schule dazuzurechnen
ist, ist die geistige Verwandtschaft doch sehr aufféllig. Foucault selbst erklart in einem
Gesprach mit Gerard Raulet 1983: ,Wenn ich die Frankfurter Schule rechtzeitig gekannt
hatte, wére mir viel Arbeit erspart geblieben. Manchen Unsinn hatte ich nicht gesagt und
viele Umwege nicht gemacht, als ich versuchte, mich nicht zu beirren zu lassen, wéhrend
doch die Frankfurter Schule die Wege gedffnet hatte.” (M. Foucault, 1983, S. 24.) Auch
Meyer weist in seinem Essay Giber Fundamentalismus und Vernunftkritik auf eine deutli-
che Verwandtschaft hin: ,,Die ,,Dialektik der Aufkldrung® ist gegen alles, was ihre Auto-
ren in der finsteren Zeit, in der sie verfasst wurde, erwarten durften, zuerst ein Grund-
buch radikalisierten Aufkarungswillens und dann ihrerseits ein Kultbuch der heimlichen
linken Aufklarungsskepsis geworden und heute nicht selten sogar ein Quell aufklarerisch
verbradmter romantischer Wehmut. lhre in langen Passagen sentenzenhaft fast dekretierte
Aufklarungskritik ist ihrerseits zutiefst zwiespéltig. In die kritischen Leitgedanken ist eine
fundamentalistische Vernunftkritik schillernd verwoben, von der kein Weg mehr zur Ret-
tung des wirklichen Erbes der Aufklarung fihrt. Dieser Weg wird in der radikalen Ver-
nunft- und Diskurskritik Michel Foucaults zu Ende gegangen, die auch im aufgeklartesten
Argument nichts anderes mehr erkennen kann, als die stets wechselnde Maske der im-
mergleichen Macht, die alles lenkt und prégt oder bannt und vernichtet, was sich im ge-
sellschaftlichen Leben an individuellen Regungen hervorwagen mag.” (T. Meyer, 1989,
S. 55f.) Foucault, der heute zum Modephilosophen avanciert ist, betrachtet Kriege, Fa-
schismus und Umweltzerstérung als Ergebnis von Vernunft und Humanismus. In einer
Diskussion wéhrend der Zeit der Studentenbewegung empfiehlt er deshalb Studenten - in
noch deutlicherer Form und Ausdrucksweise als Marcuse - das véllige Zertrimmern aller
gesellschaftlichen Einrichtungen (M. Foucault, 1987, S. 91-105). Modena fordert die Lin-
ke auf, Aggressionen in der Gesellschaft zu schiiren und dann auszunutzen: ,,Ich rede no-
ta bene nicht einer neuen RAF das Wort, obschon die Frage der Bewaffnung der Oppo-
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sition...sehr ernst zu nehmen ist. Es wird wohl darum gehen, in der Friedensbewegung
und daruber hinaus in der sozial-revolutiondren Bewegung lberhaupt bewusst jene Ele-
mente von Gewalt aufzunehmen, die die Bewegung insgesamt stdrken kénnen... Es wird
dabei die Aufgabe der politischen Linken sein, diese Aggressionen zu kanalisieren und
gezielt einzusetzen.” (E. Modena, 1987, S. 308f.) Er scheut sich nicht einmal, der Linken
zu empfehlen, aus den Praktiken des deutschen Faschismus zu lernen: ,,.Der Durch-
schnittsarbeiter wird sich jenen Parteien zuwenden, die seine Phantasie anregen und ihm
die Befriedigung von narzisstischen Bedurfnissen (mehr Ansehen, Prestige, Macht) in Aus-
sicht stellen, wenn nicht real, so wenigstens identifikatorisch. In dieser Hinsicht gibt die
Analyse der nationalsozialistischen Ideologie und Propaganda einigen Aufschluss. Es wa-
re wohl die Aufgabe linker Kulturschaffender, die sozialistischen Inhalte mit jenen Mas-
senbediirfnissen sinnvoll zu verbinden.“ (E. Modena, 1983, S. 65f.)

Solch menschenverachtendes Vorgehen legt einen Vergleich mit faschistischen Ma-
chenschaften nahe. Jirgen Habermas sprach schon im Juni 1967 von ,,schlimmen Paralle-
len® zu Sorel und von gewissen Tendenzen der Studentenbewegung, die er ,linken Fa-
schismus“ nannte; (vgl. D. Cohn-Bendit/R. Mohr, 1988, S. 94f u. 165). Erich Fromm
kommt 1968 zum gleichen Ergebnis. Er schreibt in ,,Der politische Radikalismus in den
Vereinigten Staaten und seine Kritik® (1990b, S. 32ff.) Uber die Radikalen Linken der
Studentenbewegung: ,.Sie kdnnen nicht sehen, dass sich Kultur, auch in ihren revolutio-
ndren Phasen, auf der Grundlage der Entwicklung des menschlichen Denkens, der Ver-
nunft, der Vorstellungskraft, der intellektuellen Anstrengungen gebildet hat und nicht ein
Ergebnis von Gefiihlsausbriichen und von Hass ist. Wenn wir den Kontakt mit der Denk-
tradition verlieren, sind wir wie eine Pflanze, die heute noch bliht, weil sie noch das
Regenwasser von gestern in sich hat, morgen aber verwelken wird... Es ist relativ ein-
fach, Menschen unter einer Fahne von Entrlstung und Hass zu vereinen. Hitler zeigte
dies, und jeder Krieg beweist es. Es gelingt aber nur, wenn die Menschen wissen, dass die
Macht auf ihrer Seite ist. Liegt die Macht in den Handen des Gegenlbers, dann werden
Entristung und Gewalt auf Minoritdten beschrénkt bleiben. - Manche Menschen sind
davon Uberzeugt, dass es zum Sieg flihren werde, wenn Entristung, Protest und Gewalt
sich ausbreiten, und dass nach dem Sieg Gelegenheit sein wird, sich zu Uberlegen, was
dann zu tun und in welche Richtung weiterzumachen sei. Auch sie sind naiv und blind.
Ohne eine tief wurzelnde und innere Verdnderung in den Menschen wird das Anwach-
sen von Gewalt nur ein Sprungbrett fir eine Art amerikanischen oder weltweiten Fa-
schismus sein. ,, (1990b, S. 44f.)

Im Jahre 1989 gab der Berner Soziologe W. Hollstein, der sich lange Zeit mit der
rot-griin-alternativen Szene identifiziert hatte, seine Emp&érung zum Ausdruck Gber den
Verrat der Linken an den Idealen der Linken: ,Linksfaschismus ist ein tibles Wort..., aber
viele im rot-griinen Spektrum bemihen sich derzeit, es durch ihre Aktionen zu bestéti-
gen... Linke Grundsétze scheint es kaum noch zu geben, eine verléssliche Theorie noch
weniger und eine Moral schon gar nicht mehr. Was ist richtig, was ist falsch, was ist vor
allem menschlich verwerflich? Vor einigen Jahren war es noch klar. Heute werden pro-
gressive Journalisten von selbsternannten Revolutiondren verpriigelt. Warum? Weil sie
die Wahrheit zu schreiben wagten. Genossen, die seit 20, 30 Jahren eine zdhe Politik
konkreter Verdnderung in Organisationen und Projekten betreiben - unter ernstem Ein-
satz all ihrer Kréfte, wohlgemerkt - werden von Schwarzbejackten als kleinbiirgerlich be-
schimpft und verdroschen. Die Szene-Sprache - verhunzt seit je - wird mehr und mehr
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zur lllustration des “Wérterbuchs des Unmenschen’.” (W. Hollstein, 1989.)

Jedem, der auch nur wenig mit Erich Fromm und seinem Werk vertraut ist, wird klar
sein, dass es hier keine Parallelen zu finden geben wird. Fromm hat sich immer deutlich
dahingehend geéduBert, dass zur Uberwindung bestehender (Miss -) Verhaltnisse ein kon-
struktiver Weg aufgezeigt werden musse; dass viele aus dem Umfeld der Kritischen The-
orie dies unterlassen hatten, kritisiert Fromm unermudlich. Er selbst hat auch Wege be-
schritten, wie solch eine Verdnderung aussehen kann. Man vergleiche dazu die hochst in-
teressante Mexiko-Studie, die leider sehr wenig Beachtung gefunden hat - Psychoanalyti-
sche Charakterologie in Theorie und Praxis. Der Gesellschafts-Charakter eines mexikani-
schen Dorfes (1970b, GA lll, S. 231-540). Besonders im Kapitel ,,Mdglichkeiten zur Ver-
dnderung: Charakter und Kooperation® haben Fromm/Maccoby gezeigt und praktiziert,
wie man gesellschaftliche Strukturen tatséchlich konstruktiv verdndern kann.

IV. Das Ziel: Vorstellungen von der Sexualitét in der ‘freien Gesellschaft’

Der Sexualitdt kommt wegen der Vorstellung von der Menschheitsbefreiung durch
Triebbefreiung zentrale Bedeutung zu. Freuds Generalisierung der sexuellen Problematik
seiner Patienten hatte ihn selbst seit dem 1. Weltkrieg vor groRle Probleme in der analyti-
schen Praxis gestellt: die sog. Kriegsneurosen von Soldaten konnte er kaum noch einzig
auf sexuelle Verdrdngungen zurtickfiihren. Freud differenzierte deshalb sein analytisches
Konzept. Fir die Kritische Theorie blieb aber die Libido-Theorie als der ,,explosive Ge-
halt“ der Psychoanalyse der Kernpunkt. ,Psychologie ohne Libido ist irgendwie keine
Psychologie” schrieb Horkheimer 1942 an Leo Léwenthal (zit. n. M. Jay, 1985, S. 130).

An den Vorstellungen Uber die Sexualitat in einer sog. freien Gesellschaft tritt noch
einmal in aller Schérfe die unterschiedliche Position von Fromm und Marcuse zutage. In
vielen seiner Schriften hat Fromm die Vorstellung Marcuses ‘demaskiert’. Marcuse postu-
liert, in der zukunftigen Gesellschaft herrsche ,,polymorphe Sexualitdt®, das heift, auch
was man unter Perversion und Sadismus versteht, wird als erotisch empfunden werden.
Die Abstrusitat solcher Vorstellungen zeigt Fromm an diversen Stellen, vor allem im Zu-
sammenhang mit Sadismus und Koprophilie (Beschéftigung mit Kot).

,»Es ist bei einigen radikalen Denkern, wie z. B. H. Marcuse, Mode geworden, den Sadismus
als eine der Ausdrucksformen der sexuellen Freiheit des Menschen zu preisen. Die Schriften
des Marquis de Sade werden von politisch radikalen Zeitschriften als Manifestationen dieser
»Freiheit” neu abgedruckt. Man bekennt sich zu Sades Argument, dass der Sadismus eine
menschliche Begierde sei und dass die Freiheit es erfordere, dass die Menschen das Recht ha-
ben, ihre sadistischen und masochistischen Wiinsche genau wie alle anderen zu befriedigen,
wenn es ihnen Spall mache.

Es ist dies ein recht komplexes Problem. Wenn man - wie es gelegentlich geschieht - jede se-
xuelle Praktik, die nicht zur Zeugung von Kindern fiihrt, das heif$t, die nur der sexuellen Lust
dient, als Perversion definiert, so werden sich nattrlich alle, die diese traditionelle Einstellung
ablehnen, erheben und - ganz mit Recht - die ,,Perversionen® verteidigen. Dies ist jedoch
keineswegs die einzige Definition der Perversion, und tatsachlich ist es eine recht altmodi-
sche... Gelegentlich bringt man das Argument vor, die sadistische Perversion sei ,gesund,
weil sie den allen Menschen innewohnenden sadistischen Tendenzen ein harmloses Ventil
verschaffe. Die logische Folgerung aus diesem Argument waére, dass die Wachter in Hitlers
Konzentrationslagern die Gefangenen freundlich behandelt hatten, wenn sie ihre sadistischen
Neigungen in ihren sexuellen Beziehungen hétten ,abreagieren” kénnen.* (1973a, GA VII, S.
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255f.)4

An anderer Stelle ‘entlarvt’ Fromm Marcuses Ansatz in Triebstruktur und Gesellschaft
ebenfalls schonungslos: ,,Reduziert man Marcuses Thesen auf ihren Kern, dann wird als
das ldeal des neuen Menschen in der nicht-repressiven Gesellschaft die Reaktivierung
seiner pragenitalen Sexualitdt postuliert, insbesondere der sadistischen und koprophilen
Neigungen. Tatsdchlich scheint das Ideal von Marcuses ,,nicht-repressiver Gesellschaft®
ein Kinderparadies zu sein, in dem alle Arbeit Spiel ist und wo es keine ernsthaften Kon-
flikte oder Tragddien gibt. (Mit dem Problem des Konfliktes zwischen diesem ldeal und
dem Aufbau einer automatisierten Industrie setzt er sich nicht auseinander.) Das ldeal
der Regression auf eine infantile libidindse Organisation ist verbunden mit einem Angriff
gegen die Herrschaft der genitalen Sexualitdt Giber die pragenitalen Triebe. Durch verbale
Konstruktionen wird die Unterordnung oraler und analer sexueller Strebungen unter
dem Primat der Genitalitdt mit der Einehe, der birgerlichen Familie und dem Prinzip
gleichgesetzt, dass genitale geschlechtliche Lust nur statthaft ist, wenn sie der Fortpflan-
zung dient. Bei seinem Angriff gegen die genitale ,,Herrschaft” Gbersieht Marcuse, dass
genitale Sexualitdt keineswegs an die Fortpflanzung gebunden ist...” (1970c, GA VIII, S.
60f.)

Fromm kann sich die ‘Verirrungen’ Marcuses nur damit erklaren, dass er eine me-
chanistisch-materialistische Vorstellung von dem hat, was man als ‘Gefiihl” beschreibt. Als
Voraussetzung gilt Marcuse, dass es keine Werte geben darf, weil alle Werte repressiv
sind aufgrund der ‘introjizierten’ gesellschaftlichen Bedingungen. Befasst man sich auf
dem Boden solcher Implikationen mit zwischenmenschlichen Beziehungen, dann kommt
konsequenterweise eine ‘verirrte’ Theorie heraus (- hier darf jetzt analog auch nicht ge-
wertet werden, wodurch z. B. eine Liebesbeziehung und eine sado-masochistische oder
perverse Abhangigkeitsbeziehung gleichberechtigt nebeneinander stehen). Solche Absur-
ditdten werden aber konsequent vertreten, da man sonst das Prinzip des repressiven
Charakters aller Wertungen nicht aufrecht halten kdnnte. In seiner umfassendsten Be-
schaftigung mit den Implikationen und Konsequenzen der Vorstellungen Marcuses in
»Der angebliche Radikalismus von Herbert Marcuse® (1990a, S. 149-170) charakterisiert
Fromm dessen Gedankengeb&dude: Flir Marcuse gelte nur das rein subjektive Gefiihl der
Erregung, das bedeutet: ,...dann ist die Befriedigung der Koprophilie oder des Sadismus
ebenso gut wie die Befriedigung der genitalen sexuellen N&he und Liebe.” Fiir Marcuse
seien Liebe, Zartlichkeit, Mitgeftihl nicht ,,h6herwertig® als Sadismus, Perversionen oder
Angezogensein vom Schmutz und Kot. ,Marcuses Betrachtungsweise ist sybaritisch ge-
nussslichtig, bei der die lustvolle Erregung als solche bereits das Lebensziel ist und bei der
der Hass ebenso gut ist wie Liebe, Sadismus ebenso gut wie Zartlichkeit. Es z&hlt allein
der physische Nervenkitzel. Ich nehme an, dass hier die Griinde zu suchen sind, warum
Marcuse mit einer solchen Verachtung von jenen Menschen spricht, die beim gegenwar-
tigen Zustand der Gesellschaft von Liebe, Betroffenheit, Verantwortung usw. reden...
Freuds Grundannahme war, dass der Mensch in jeder Gesellschaft aufhéren muss, ein
S&ugling zu sein und zu einem Optimum an Unabhé&ngigkeit kommen muisse. Freuds Ide-
al war der reife, rationale, unabhdngige Mensch, der sich auf sich und seine Vernunft
verlassen kann. Niemand wére mehr entsetzt als Freud, fir das ldeal der Regression als

4 Vgl. in diesem Zusammenhang z. B. die zahlreichen Wirdigungen de Sades in heute nicht mehr nur poli-
tisch radikalen Zeitschriften, sondern auch in renommierten, s. z. B. im ‘Spiegel” vom 4. Juni 1990, S. 194 ff.
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ein wirkliches Ziel des menschlichen Fortschritts herhalten zu missen.“ (1990a, S. 163f.)

Fromm ist sich - vor allem aufgrund seiner konkreten praktischen Erfahrung mit
Menschen - bewusst, dass sexuelle Verirrungen sicher nicht das Erkennungsmerkmal ‘frei-
er Gesellschaften’ sind. ,,Hier mdchte ich noch eine Bemerkung hinzufligen, die sich auf
einige durch Marcuse in die Debatte gebrachten Gesichtspunkte bezieht. Marcuse glaubt,
dass auch die Befreiung zu sadistisch-koprophilen Perversionen zum vollen Glickserleb-
nis des freien Menschen in der ‘nicht-repressiven” Gesellschaft gehért. Dabei Ubersieht er
die klinisch reichhaltig belegte Tatsache, dass diese Perversionen se/bst das Produkt pa-
thologischer, auf Zwang und Unfreiheit beruhender gesellschaftlicher Verhaltnisse sind.
Das Problem ist also nicht, dass diese in der nicht-repressiven Gesellschaft nicht mehr
verdrdngt werden, sondern dass sie sich gar nicht erst entwickeln.” (1970d, GA VIII, S.
247.) Die Vorstellungen Marcuses blieben trotz ihrer Abstrusitat nicht an seine Person
gebunden; auch hier findet man Zeugnisse aus jlngster Zeit, die an Marcuse anknipfen.
Modena z. B. entwirft in seinem Aufsatz ,,Psychodkologie® folgendes Bild von ‘Utopia’:
»Die ganze Stadt ist...von einem Netz von Begegnungs- oder Eroszentren Uberzogen...
Hier trifft man sich nach der Arbeit, isst, trinkt, besucht Sauna und Bad, spielt miteinan-
der und kann sich jederzeit in Separatzimmer zurtickziehen, wo sich zwei oder mehr Leu-
te lieben kénnen. In diesen Zentren sorgen speziell ausgebildete Animatoren - Manner
und Frauen - fiir eine freundliche und spielerische Atmosphére. Sie helfen auch Schiich-
ternen oder Handicapierten bei der Suche nach Partnern. Fir aggressiv Gestimmte gibt
es spezielle Aggressionsrdiume, wo man miteinander ringen oder gegeneinander boxen
kann. Auch gibt es dort raffinierte Spielautomaten, wo sadistische Phantasien ausagiert
werden kénnen... Das Ziel der orgiastischen Verbriiderung und Verschwesterung der Be-
volkerung kann ja auf ganz verschiedene Arten erreicht werden, sei es unter vorwiegen-
der Zuhilfenahme von kinstlerischen Mitteln wie Gesang und Musik, Kunsthappenings,
Theater, Dichtung, Tanzvorfiihrungen oder aber durch die gemeinsame Einnahme von
berauschenden Drogen wie Alkohol, Haschisch, Psilocybin etc. Uber die Wirkung und
Perfektionierung der einzelnen transzendentalen Techniken wird an der Universitat ge-
forscht, ein Forschungszweig, der groBzligig vom Ministerium fur ‘Fest und Ekstase’ un-
terstiitzt wird, wahrend ein anderes Ministerium, jenes flr ‘Transkulturelle Erotik’ in
stdndigem Erfahrungsaustausch mit den entsprechenden auslandischen Stellen steht...* (E.
Modena, 1985, S. 40.)

Fromm sieht zwar, dass die ‘sexuelle Revolution’” der 60er Jahre ihre positiven Aus-
wirkungen hatte und wichtig war - hat sich aber doch nicht gescheut, auch hier auf nega-
tive Folgeerscheinungen hinzuweisen. ,,Diese Revolution hat versucht, die Freiheit des
‘spontanen Impulses’ statt die Freiheit des Willens zu etablieren.” (1989, S. 43f.) Das
Konzept der ‘Freiheit des spontanen Impulses’ deckt sich mit dem der spontanen Be-
dirfnisbefriedigung. Aus psychologischer Sicht schreibt Fromm weiter dazu: ,,Einem
spontanen Impuls zu folgen, resultiert aus einer tiefen inneren Passivitat, gemischt mit
dem Wunsch, der Langeweile zu entfliehen. Wiille griindet sich auf innere Aktivitat; ein
spontaner Impuls hingegen auf Passivitat.” (Ebd., S. 45.)

Auch hier behédlt Fromm die grolen Zusammenhénge im Auge, wenn er z. B. kriti-
siert, es gebe ,,...viele junge Menschen, die meinen, Freiheit bedeute das Fehlen von
Tradition, Ordnung und Planung, und wiinschenswert sei nur die unstrukturierte, spon-
tane Handlung. Oft glauben sie, die ,,alten ldeen® und Werte seien heute nur noch von
geringem oder Uberhaupt von keinem Nutzen mehr und die Tradition zu kennen oder
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ihr sogar zu folgen, sei bereits eine Verhinderung von Freiheit. (In sehr primitiver Form
kann man diesen Standpunkt bei vielen jungen Studenten hdren; etwas verschleierter
und intellektuell anspruchsvoller findet man ihn in den Schriften von Herbert Marcuse.)*
(1970i, GA IX, S. 423.) Die gesellschaftlichen Konsequenzen, die sich aus solch einer into-
lerant-gewalttatigen bzw. narzisstischen Charakterstruktur ergeben, wenn sich daraus ein
dominierender Gesellschafts-Charakter entwickelt, sind aus den bisherigen Belegen un-
schwer vorstellbar. Fromm selbst hat - wie an mehreren Stellen gezeigt - auf die Gefah-
ren aufmerksam gemacht.

V. Schluss

Wenn man die Verbindung zieht von der Auseinandersetzung Kritische Theorie/Marcuse
- Fromm zur gesellschaftlichen Situation der Gegenwart, wird deutlich, dass der Beitrag
Fromms zur Analyse und Orientierung nicht unterschatzt werden darf. Man kénnte fast
sagen, dass Fromm sensibilisierter daflir war, die ganze Tragweite der Verbreitung sol-
cher Konzepte wie derjenigen Marcuses zu erkennen. Ein wichtiger Grund dafir wird
darin zu sehen sein, dass Fromm nicht soviel unreflektierten ‘kulturellen Ballast’ mitge-
schleppt hat (- z. B. Vorstellungen Uber Bosartigkeit/Aggressivitat des Menschen; katego-
risches Abwerten der Auseinandersetzung mit der Realitdt; Hinwendung zum ‘Eigentli-
chen’, ‘Zukinftigen’ usw.) Verfolgt man diese Konzepte ideengeschichtlich bis zu ihren
Quellen, dann kommt man zum Schluss, dass hier unreflektiert idealistisch-religidse Vor-
stellungen zugrunde liegen, vor allem die abendlandische Vorstellungen vom Jenseits
und Diesseits - in ihren sékularisierten Formen. So wie die Vorstellung vom ‘kommen-
den’ Sozialismus letztlich zurtickzufiihren ist auf eschatologische Konzepte der abendlén-
dischen Kultur, so lasst sich auch die Fixierung auf Zukiinftiges bzw. die Ablehnung der
konstruktiven Auseinandersetzung mit der Realitét ableiten aus der religi®sen Vorstellung
von der Prioritdt des Lebens nach dem Tode bzw. von der Nichtigkeit des Lebens auf
‘dieser’ Welt.

Dennoch ist es wichtig fir eine realistische Einschatzung des Stellenwertes von
Fromms Position, auch seine ‘Grenzen’ aufzuzeigen - im Anschluss an Fromms Anspruch,
dass es dem Wissenschaftler darum gehen sollte, ,...lllusionen abzubauen und tiefer zu
den Wurzeln vorzudringen.” (1979a, GA VIII, S. 270). Fir Fromm gewannen im Laufe
der Jahre religiése Inhalte zunehmend an Bedeutung - wenn auch in nicht so ungebro-
chener Form wie bei Horkheimer. ,,Die Religion ist nichts. Religids leben ist alles.”
(1980e, S. 12.) Besonders gewann der Gedankenbereich an Bedeutung, dass der Mensch
ein ‘ausgeliefertes Wesen’ sei, das nie ganz erklarbar sein werde, das stets irgendwo ein
Mysterium bleibe, das doch nicht der Macher seines Lebens sei. Dieser Sachverhalt l&sst
sich an einer Stelle verdeutlichen, in der Fromm Alfred Adler und sein Werk bewertet. In
einem bisher unverdéffentlichten Transkript eines Seminars zur Psychotherapie mit ameri-
kanischen Studenten in Locarno 1974 sagt Fromm: ,Adler is...full of commonsense. As
an advisor for the strategy of life you can read with much benefit Adler’s writings. He is
excellent to explain what occurs in life on a relatively conscious level. But he leaves you
pretty empty when you ask where is the root of all this, what causes all this? When you
want to see deeper, and you are not satisfied with the relatively superficial explanation.
You might say Adler was already not any more inheritor of the bold spirit of enlighten-
ment. Adler was a typical modern petit bourgeois rationalist who figured out the rules
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of life and really what he was discussing is how to get what you want. And the various
ways in which people try to get what they want and the various errors they make...
Adler was not a cheap swindler but Adler was a very thoughtful man who had a lot to
say and had thought a lot. But he was presenting the spirit of an entirely different class.
It was a naively optimistic, superficially-thinking group of people and Adler was the
most intelligent one but still he was of the same type.* (1974, S. 120f.)

Adlers Theorie der Organminderwertigkeit charakterisiert er folgendermaflen: ,....he
came...to the conclusion that the very misery in which you are born, that is to say the
very defects which you have by birth, or in youth, are in fact the reason why you be-
come better. They don’t harm you, these negative things,...on the contrary... Now if
you translate that in the political realm it means exactly because you are born poor you
end up rich, you will end up prosperous. There are no tragic elements in life.* (Ebd., S.
118f.) Freud dagegen ,,...saw the forces operating in life, irrational, behind the back of
man, often creating tragedy against the will of man, being, shaping man’s future, shap-
ing man’s life whether that is individual or social, without his knowledge, against his
will, and his theoretical attempt was to understand these forces, and then to see where
they led, what they produced. Adler is exactly the opposite.” (Ebd., S. 119f.)

Interessant ist hier, dass Fromm Adler genau das vorwirft, was ihm selbst immer
vorgeworfen wurde: Oberflachenpsychologie, Favorisierung des Common Sense, naiv-
optimistische Grundeinstellung etc. Wenn man sich jedoch vergegenwartigt, was Fromm
hier an Freud im Vergleich zu Adler lobt, dann wird die seltsame Stellungnahme nach-
vollziehbar. Fromm ist fasziniert vom ‘tragischen Gehalt’ der Freudschen Theorie, er
wertet Vorstellungen von ‘Schicksal’, ‘Ausgeliefertsein’, ‘Nichtverstehbarkeit des Men-
schen’ deutlich héher als strenge materialistische Untersuchung des Menschen. Er wertet
den streng realistischen Ansatz Adlers sehr unserids - und unqualifiziert - ab. Hier hat die
Orientierung am Konkreten auch bei Fromm an Bedeutung eingebiiflt, wogegen uralte
religidse Konzepte - wie zu Anfang des Kapitels umrissen - wieder in den Vordergrund
gertckt sind.

Gerade der Umstand, dass Adler stets betont, dass er primér am einzelnen konkreten
Menschen interessiert ist und die Tatsache, dass er zeit seines Lebens deshalb jede Syste-
matisierung der Individualpsychologie abgelehnt hat,> st6ft fortwdhrend auf Unver-
stdndnis. ,,Die Minus-Situation liegt jeder seelischen Ausdrucksform zugrunde. Sie ist es,
die geleitet durch das individuelle Ziel der Vollendung den Anstof} zur Fortbewegung
abgibt, wie sie ja auch aus der Unbeholfenheit und Unvollkommenheit der Kindheit ent-
springt und drie gesamte Menschheit gezwungen hat, aus ihren Noten eine sichernde Kul-
tur zu suchen. Individualpsychologie ist durch ihr Verstdndnis fur die Einmaligkeit jedes
Individuums gentigend geschiitzt, sich dem Banne von Regeln und Formeln zu unterwer-
fen (Hervorhebung v. Verf.).“ (A. Adler, 1933, S. 35f.)

Stellungnahmen wie diese bestechen durch ihre gedankliche Klarheit und konsequen-
tes Verharren in der Realitdt (im Diesseits). Dies ist sogar von nicht-autoritaren/-

5> ,Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass Adler durchaus auf seine Art systematisch vorgeht, und
zwar in induktiv-deduktiver Weise, indem der Abkldrung jedes einzelnen Falles der Vorrang vor allgemeinen
Aussagen gebiihrt. Die bereits gesicherten Erkenntnisse bringt er in die Beurteilung jedes neuen Falles mit ein
- die konkrete Form, der Lebensstil, muss jedoch von diesem einzelnen her neu erarbeitet werden. Allféllige
Widerspriiche zwischen einem konkreten Fall und den bisherigen Theoremen sind Anlass zur Uberpriifung
des Ganzen.* (Kaiser 1981, S. 19.)
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orthodoxen Autoren aus dem Umfeld der Kritischen Theorie gesehen worden, z. B. von
Habermas (vgl. J. Habermas, 1973) oder von Henry Jacoby, der wéahrend des Zweiten
Weltkrieges zur Frankfurter Schule stiefS. Henry Jacoby, der sich als Schiler Otto Rihles
versteht und einen freiheitlichen, nicht-autoritdren Sozialismus vertritt, hatte sich schon
1930 dafiir eingesetzt, die Individualpsychologie Alfred Adlers in sozialistische Theorie
einzubeziehen. Die Psychoanalyse verwarf er als ,reaktiondr, pessimistisch und konfor-
mistisch® (vgl. H. Jacoby, 1930). 1983 griff er die Thematik wieder auf und verfasste eine
EinfGhrung in die Individualpsychologie, in der er den freiheitlicheren und offeneren
Charakter und ihren Bezug zum Konkreten der Psychoanalyse gegeniiberstellte (H. Jaco-
by, 1983). Horster, der 1984 eine Einfliihrung in das Werk Adlers vorlegte, will sogar ex-
plizit zeigen, dass die Kritische Theorie in der Individualpsychologie eine Alternative zu
Freud finden kénne (vgl. D. Horster, 1984, S. 13). Horster stellt explizit fest, dass es ihm
nicht nachvollziehbar sei, dass zum einen in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule
.»...die gesellschaftliche Gepréagtheit des Erkenntnissubjekts als Forschungsgegenstand im-
mer hoch im Kurs...“ stand und zum anderen aber ,,...sich die Kritische Theorie die Psy-
choanalyse assoziierte.” (Ebd., S. 5.)

Der Schwerpunkt bei Adler liegt auf dem Gemeinschaftsgefiihl als anzustrebendem
Menschheitsziel. ,,Der Adlersche Begriff des Gemeinschaftsgefiihls beinhaltet in seinem
weiteren Sinne auch eine ausgeprégte ethische Komponente, eine Ausrichtung auf ein
Ziel, das es wert ist, angestrebt zu werden, und zwar sowohl vom Einzelnen als auch
von der Gemeinschaft als Ganzem. Adler sieht dieses Bemiihen um ein starkeres Gemein-
schaftsgefiihl in der kulturellen Evolution am Werk... Adler ist tief davon liberzeugt, dass
die ungestdrte Entfaltung des Gemeinschaftsgefiihls im Leben jedes Einzelnen die Stérun-
gen im sozialen Organismus reduzieren wiirde. Dass die Menschheit einmal ihre eigene
Natur verstehen lernt und beginnt, deren Erfordernissen geméal zu leben - das ist das
Bemiihen, mit dem Adler einen Platz unter den Humanisten aller Zeiten einnimmt.

Nachzuvollziehen, wie Adler seine Ethik von der Finalitdt der Evolution her begriin-
det, ist nicht leicht; bei genauer Betrachtung zeigt es sich, dass sie viel mehr in der Anth-
ropologie als in moralischen Forderungen wurzelt. Er betrachtet die Evolution als zielge-
richtet, auf eine vollkommene Form der Gemeinschaft hinstrebend, und zwar vollkom-
men im Sinne der Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der menschlichen Natur. Er
definiert auch das Gemeinschaftsgefiihl unter anderem als ein Streben nach diesem Ziel:
»Gemeinschaftsgefiihl besagt vor allem ein Streben nach einer Gemeinschaftsform, die
fur ewig gedacht werden muss, wie sie etwa gedacht werden kénnte, wenn die Mensch-
heit das Ziel der Vollkommenheit erreicht hat.” Er betrachtet diese ideale Gemeinschaft
als ein richtunggebendes Ziel, das nur erreicht bzw. angenéhert werden kann, wenn der
Mensch sich seiner sozialen Bedingtheit und seines Angewiesenseins auf die Gemeinschaft
bewusst wird und er dann bewusst handelnd die Md&glichkeiten der Gemeinschaft ver-
mehrt ausschdpfen kann.” (A. Kaiser, 1981, S. 31f.) Diese Forderung Adlers nach ‘Anpas-
sung an die Kultur’ ist oft falsch verstanden oder auch gezielt falsch dargestellt worden:
»Dem Nicht-Kenner des Adlerschen Gedankenguts wird auch méglicherweise die Inter-
pretation nahegelegt, es handle sich bei der Forderung nach Anpassung an die Kultur um
die lange vorherrschende Meinung, ein Kind miisse in seinen spontanen Lebensduflerun-
gen gehemmt, sein Wille gebrochen und es miusse in die heute géngigen kulturellen Wer-
te hineingezwungen werden, auch wenn sie seiner Natur véllig widersprechen, kurz, der
Mensch miisse in seiner Erziehung friihzeitig und mit Gewalt den geltenden Normen der
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Kultur untergeordnet werden.

Doch meint Adler weder den hier implizierten Anpassungsbegriff, noch versteht er
unter ‘Kultur’ ein widerspriichliches, dogmatisches Normengefiige. Vielmehr umschreibt
er mit ‘Kultur’ das Ergebnis menschlicher Bemiihungen aus der evolutiondren Unsicher-
heit heraus die Welt einem Bedurfnis nach Sicherheit gemaR zu verédndern und sich Um-
stdnde zu schaffen, die ihre ‘natiirliche’ Minderwertigkeit mildern und dem Streben nach
Uberlegenheit tiber die Gefahren des Lebens gerecht werden sollen.“ (U. Riedel, 1990, S.
91f.)

Es verwundert, dass Fromm den tiefenpsychologischen Ansatz Alfred Adlers, der
konsequent Individuum und reale Situation untersucht, nicht unterstiitzt. Die Tatsache,
dass Fromm sich so krass abschétzig &uflert, wird in Zusammenhang damit zu bringen
sein, dass fir ihn religidse Konzepte stets neben seiner erklarten Beschaftigung mit der
Realitat gleichzeitig vorhanden gewesen sind und gegen Ende seines Lebens noch starker
in das Zentrum seines Interesses gerilickt sind. Davon zeugt auch die Gesamtkonzeption
seiner Vorstellungen Uber die menschliche Natur, da seine Begriindungen hauptséchlich
nicht mehr auf wissenschaftlichem, sondern spekulativem Boden stehen, was verdeut-
licht, dass er sowohl am Konkreten interessiert wie auch der Abstraktion verhaftet ist.
Diese Schwankungen zwischen realistischer Untersuchungsweise und Hang zu idealisti-
scher Denkweise bieten ein Erklarungsmodell fur die festgestellten ‘Unvertraglichkeiten’
im Werk Fromm:s:

Fromms Menschenbild steht im Gegensatz zu dem von Marx und Freud, aber er be-

zieht sich auf beide;

er lehnt idealistisches Abwerten der Realitdt ab, wendet sich aber mit Vehemenz ge-

gen konsequente Vertreter dieses Ansatzes.

Fromms Position ist also eine Art Zwischenstellung zwischen einer strikt religios-
idealistischen und einer konsequent empirisch-materialistischen Position, wobei in seiner
Hauptschaffenszeit die streng materialistische Vorgehensweise tUiberwog, wahrend sie in
den letzten 20-25 Jahren jedoch stetig an Gewicht einbiiffite. Nichtsdestoweniger ist es
von groBer Bedeutung, dass Fromm diese Dynamik reflektiert und thematisiert hat. Fur
das anstehende Menschheitsprojekt, eine wissenschaftlich begriindete nicht-
metaphysische Ethik zu erarbeiten, hat er einen wichtigen Beitrag geleistet.

Vielleicht ist dieser Beitrag Fromms sogar die eigentlich revolutionére Position, und
diejenige Marcuses muss als die rickwartsgewandte bezeichnet werden. Fromm zielte
selbst einmal auf diesen Aspekt ab, als er schrieb, .,...Marcuses revolutionare Rhetorik
(verdunkelt) den antirevolutiondren Kern seiner Position... Aggression und Infantilitét als
Ideal zu behaupten...(ist) sicher keine revolutionare (Sache)* (1970c, GA VIIL, S. 61.)

Im Verlauf dieser Darstellung wurde immer wieder eine Briicke zur Gegenwart ge-
schlagen und exemplarisch gezeigt, dass solch destruktives, zynisches und zutiefst pessi-
mistisches Gedankengut bereits weit verbreitet ist. Fromm selbst hat schon einen Ansatz
zur Erkldrung geliefert, weshalb solche Theorien und Praktiken einen solch fruchtbaren
Boden finden konnten. Er beobachtete in den westlichen Nachkriegsgesellschaften eine
vor dem Erfahrungshintergrund des Faschismus entstandene Angst, autoritar zu sein. ,,Si-
cherlich war und ist der Kampf gegen das Autoritdre von groBer positiver Bedeutung.
Aber dieses Anti-Autoritdr-Sein kann - und wurde auch - zur Rationalisierung flr narziss-
tische Selbstgefélligkeit, fur ein kindliches, genussstichtiges, luxuridses Leben ungehinder-

page/Seite 29 of/von 34
Weber, M., 1991
Die gesellschaftliche Relevanz des Fromm-Marcuse-Konflikts



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Verof-
fentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

FROMM.-Online

ter Lust, in dem gemadll Marcuse selbst der Primat der genitalen Sexualitat autoritar ist,
weil er die Freiheit der pragenitalen, das heifit analen Perversionen, einschrénkt. Letztlich
dient die Angst vor dem Autoritér-Sein dazu, eine Art von Verriicktheit zu rationalisie-
ren, ndmlich den Wunsch, der Realitdt zu entfliehen. Die Realitdt blirdet dem Menschen
ihre Gesetze auf; Gesetze, denen der Mensch nur in Trdumen, in Trance-Zustéanden - o-
der durch Verriicktheit - entfliehen kann.” (1989, §. 45f.)

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Der wichtigste Unterschied zwischen Fromm
und Marcuse ist darin zu sehen, dass sie von grundlegend anderen Voraussetzungen aus-
gehen. lhre Vorstellungen iber die menschliche Natur und die Bedeutung der Realitét
sind von entscheidendem Einfluss fiir ihre Theoriebildung. Im Hinblick auf die Wahl der
Mittel zum sozialen Wandel tritt dieser Zusammenhang am schérfsten in Erscheinung.

Die besondere Bedeutung Fromms liegt darin, dass er sich tUber die Wechselbezie-
hung zwischen Theoriebildung und Menschenbild bewusst war. Er hat sich intensiv um
die Herausarbeitung eines moglichst verldsslichen Menschenbildes bemiiht (vgl. seine
umfassende Aufarbeitung bisher vorliegender Arbeiten zum Problem der menschlichen
Aggressivitat - 1973a, GA VII).

Am Gesamtwerk Fromms lasst sich aber gleichzeitig aufzeigen, wie diffizil solch eine
Arbeit ist und wie tief verwurzelt die kulturelle Pragung durch frihkindliche Erziehung
ist. Wie bei Horkheimer beobachtet man bei Fromm ein Zunehmen religids geférbter
Vorstellungen gegen Ende seines Lebens. Aus tiefenpsychologischer Sicht ist dies nicht
Uberraschend. Die friihkindliche (kulturelle) Pragung kann durch wissenschaftliche Ausei-
nandersetzung auf der Verstandesebene analysiert werden. Die gefiihlsméBig zugrunde
liegende Einstellung kann aber in der Regel nur durch therapeutisches Aufarbeiten korri-
giert werden - alle anderen Versuche bleiben mehr oder weniger an der Oberflache (-
vgl. z. B. J. Rattner, 1971; vgl. vor allem zahlreiche amerikanische Untersuchungen zur
Vorurteilsforschung auch schon im Kleinkindalter (z. B. H.J. Ehrlich, 1979).

Selbst also bei einem Denker wie Fromm, der sich explizit um die Entwicklung eines
realistischen Menschenbildes bemiht hat, haben unrealistische, irrationale Vorstellungen
im Laufe der Zeit wieder Uberhand gewonnen. Daraus lasst sich vielleicht ermessen, wie
tief verankert kulturelle Vorurteile sind. Dieser Umstand mag zudem verdeutlichen, wie
schwierig es Uberhaupt ist, sich dem Thema ‘Menschenbild’ objektiv zu ndhern und ver-
lassliche, realistische Aussagen darlber zu machen. Es gilt, vorliegende realistische Ein-
schdtzungen zu analysieren und auf ihnen aufbauend weiterzuschreiten. Hier hat Fromm
einen wichtigen, ernstzunehmenden Beitrag geleistet.
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Summary: The Social Relevance of the Fromm-Marcuse Conflict

At the heart of this study are the two authors’ divergent approaches to human nature
and to the individual/society interface that their different theories were woven from.
Both, as it happens, operate with diametrically opposed preconceptions. For Fromm
man is a social being; for Marcuse, however, man is non-social by nature - i.e. that man
looks on his fellow man agonistically is a fact anchored in his very biology. Fromm, for
his part, is aware of the consequences of his underlying menschenbild, and elsewhere he
assesses its implications for the theories he tries to develop on its basis.

Other differences crop up in the respective conceptions of the relation between
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»~theory and practice®, as well as in the account given of ,individual® and ,society®.
Fromm places at the heart of his concern the concrete individual and the concrete social
situation in the here-and-now; while Marcuse is content to deal with an idealistic ab-
straction of such. Theory is a closed book for the Frankfurt School in the sense that social
practice can no longer have any effect on theory - only with the advent of a non-
agonistic society would the book be reopened. Here Fromm clearly has the more open
conception of the essence of the social scientific task. He sees theory and practice as con-
stantly enriching each other, and so contributing to ever more exact insights into man
and his place in the world.

The disparate nature of the two approaches is nowhere more fraught with conse-
quences than in the opposing conceptions of therapy and of psychic health. Here we
find Adorno and Marcuse adopting an anti-Enlightenment stance: man must achieve an
even greater consciousness of his impoverishment. Fromm, on the other hand, is con-
cerned with the optimal unfolding of the manifold possibilities found within each indi-
vidual - i.e. in concrete individuals living here and now, and not in their abstracted and
idealized form.

This study praises Fromm for recognizing that the conflict between him and Marcuse
was more than just a personal one. Numerous passages are cited where he makes the
point that Marcuse has delivered just the ideology sought by a disorientated, spoilt, nar-
cissistic youth to justify its sense of malaise. Fromm, on the other hand, is commended
for the way in which he repeatedly highlights the implications and consequences of an
untenable menschenbild.

Riassunto: La rilevanza sociale del contrasto tra Fromm e Marcuse

Al centro della ricerca vengono poste le concezioni di entrambi gli autori, alla base di
ogni costruzione teorica, sulla natura umana e sul rapporto tra individuo e societa. En-
trambi partono da presupposti completamente diversi. Per Fromm, 'uomo & un essere
sociale; per Marcuse, 'uomo - un essere non sociale, biologicamente ancorato - ha sen-
timenti ostili contro gli altri. Fromm & consapevole delle conseguenze dell’immagine di
base dell’'uomo, e in vari punti prende in considerazione le conseguenze che ne derivano
per la costruzione teorica.

Vi sono altre differenze nella concezione di ,.teoria e prassi“ e in cid che si intende
per individuo“ e ,societa“. A Fromm interessano I'individuo concreto e la situazione
sociale concreta, attuale: per la teoria critica e per Marcuse, invece, si tratta di una loro
astrazione idealistica. Per la scuola di Francoforte, la teoria € conclusa, e la prassi sociale
non pud piu influire sulla teoria - questo sarebbe possibile solamente in una societa non
antagonistica. Fromm ha qui una concezione molto piu aperta della scientificita. Per lui,
la teoria e la prassi si completano sempre e portano quindi sempre a conoscenze piu
precise sull’'uomo e sul mondo.

Il diverso atteggiamento ha importanti conseguenze quando si tratta della concezio-
ne della terapia o della salute mentale. Qui Adorno e Marcuse hanno una posizione an-
tiilluministica: 'uomo deve diventare ancora piu consapevole della sua miseria. Per
Fromm, invece, si tratta della realizzazione ottimale di tutte le possibilita latenti in un
individuo, e cioé negli individui concreti, attualmente viventi, e non solo in una forma
astratta e idealizzata.
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In questo lavoro Fromm viene apprezzato soprattutto perché ha visto che il contra-
sto tra lui e Marcuse non era solamente personale. In vari punti ha mostrato che Marcu-
se fornisce l'ideologia ad una gioventu senza orientamenti, viziata e narcisistica. A
Fromm, inoltre, va riconosciuto il merito di avere mostrato ripetutamente le implicazio-
ni e le conseguenze di un’immagine insostenibile dell’'uomo.

Sumario: La relevancia social del conflicto Fromm-Marcuse

El ndcleo del estudio estd conformado por aquellos principios relacionados con la natu-
raleza del Hombre y con la temética individuo/sociedad que fundamentan la formacién
tedrica en cada uno de estos dos autores. Los dos parten de premisas absolutamente di-
ferentes. Para Fromm el Hombre es un ser social;para Marcuse un ser no social, deter-
minado biolégicamente y orientado en contra de los demés. Fromm estd conciente de
las consecuencias que tiene su visién del Hombre y se confronta en diversas ocasiones
con las consecuencias que ésta tiene para la formacién de una teorfa.

Otras diferencias se basan en la comprensién de teoria y praxis, y en lo que se en-
tiende bajo ,individuo® y ,,sociedad”. Fromm se interesa por el individuo concreto y
por la situacién social concreta y contemporénea. La Teoria Critica en cambio se interesa
por la abstraccién idealista de aquella. Desde el punto de vista de la Escuela de Francfort
la teoria estd acabada y la praxis social ya no puede tener repercusién sobre ella. Sola-
mente en una sociedad no antagénica ésto podria ser posible. Fromm tiene una idea
mucho més ,abierta” de lo cientifico. Para él la teoria y la praxis se complementan per-
manentemente contribuyendo con esto a un conocimiento mas exacto del Hombre y el
mundo.

Las diferencias de puntos de vista tienen consecuencias draméticas cuando se trata
de la concepcién de terapia o de salud mental. Aqui Adorno y Marcuse representan un
punto de vista contra-ilustrador: seria necesario hacer més conciente al hombre de la mi-
seria. Para Fromm por el contrario, se trata de la realizacién éptima de todas las posibi-
lidades que se encuentran en un individuo: a saber en los individuos concretos que aho-
ra viven y no recién en una forma abstraida e idealizada.

Este trabajo honra a Fromm sobre todo por haber reconocido que el conflicto entre
él y Marcuse no era sélo personal. En muchas ocasiones Fromm sefialé que Marcuse en-
trega la ideologia buscada por una juventud desorientada, sobremimada y narcisista.
Aparte de ésto, Fromm tiene el mérito de haber sefialado sin cesar las implicaciones y
consecuencias de una visién insostenible del Hombre.
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