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Fir abendléndische Menschen des 21. Jahrhun-
derts spielt die Frage von Ehre und Scham
scheinbar kaum eine Rolle. Sieht man von der
auf die Nacktheit und Sexualitdt bezogenen
Scham ab, ist der Alltag eher vom Fehlen von
Scham oder von einer Schamlosigkeit bestimmt.
Um so unverstandlicher reagieren wir, wenn wir
durch Menschen aus anderen Kulturen damit
konfrontiert werden, dass fir sie Ehre und
Scham ganz zentrale GréBen sowohl fiir ihr
Selbsterleben als auch fiir das soziale Zusammen-
leben sind.

Der so genannte ,Kopftuchstreit® etwa in
Frankreich und Deutschland, vor allem aber die
Ratlosigkeit der Justiz im Umgang mit ,,Ehren-
morden® verweisen auf unsere Unkenntnis der
Rolle, die Scham und Ehre in anderen Kulturen
spielen. Noch weniger Ahnung scheinen wir zu
haben (iber die Auswirkungen von demiitigen-
den und ehrverletzenden politischen Strategien,
wie sie im Kampf gegen die ,, Achse des B&sen®
angewandt werden, oder fiir die Auswirkungen
einer ehrverletzenden Karikatur oder einer
pépstlichen Vorlesung, ganz zu schweigen von
den kontraproduktiven Wirkungen der Forde-
rung nach einer ,Leitkultur” im interkulturellen
Dialog. Nur zu oft fihrt dabei unser Unver-
stdndnis zur Aktivierung von Gegengewalt bei
uns selbst!, weil wir uns — aus Unkenntnis dar-
Uber, welche Bedeutung Ehre und Scham haben

'Vgl. R. Funk, 20054, §. 21-28.

kénnen — nur noch bedroht fiihlen.2

Fir die meisten Menschen des kulturellen
Umfelds, aus dem ich komme, werden Schamge-
fuhle als etwas Negatives, oft als vernichtend er-
lebt. Wer sich Schamgefiihlen aussetzt, wirde
am liebsten vor Scham in den Erdboden versin-
ken, fuhlt sich bloBgestellt, lacherlich gemacht,
entehrt, beschdmt, geschéndet, in seiner Wirde
verletzt, einem vernichtenden Blick ausgesetzt,
voller Peinlichkeit. Kein Wunder, dass wir sol-
chen Gefithlswahrnehmungen aus dem Weg ge-
hen wollen.

Bei n&herer Betrachtung merken wir aber
schnell, dass Schamgefiihle auch zu etwas gut
sind. Sie ermdglichen etwas, was nur uns gehort
und angeht und schiitzen diesen Intimbereich;
gleichzeitig hindern sie uns davor, dass wir lber-
griffig sind und tragen dazu bei, dass wir den
anderen in seinem Eigensein und Anderssein zu
respektieren imstande sind. Umgekehrt garan-
tiert uns das Schamgefiihl anderer, dass diese un-
sere Privatheit — das, was wir ganz flr uns selbst

2 Bar jeden Interesses an der Frage, warum gedemi-
tigte und in ihrer Ehre gekrénkte Islamisten so rach-
siichtig sind, dass sie sich dem Terrorismus verschrei-
ben, wird nur der Gegengewalt das Wort geredet. So
verkiindet der Philosoph Peter Sloterdijk: ,,Die Wahr-
heit ist: Selbst Kenner der Lage besitzen heute nicht
die geringste Vorstellung davon, wie (...) die umfang-
reichste Welle an genozidschwangeren Jungménner-
Uberschiissen in der Geschichte der Menschheit mit
friedlichen Mitteln einzuddmmen waére.* (P. Sloter-
dijk, 20064, S. 38; vgl. auch ders., 2006.)
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behalten und sein wollen — respektieren und al-
so Begrenzungen ihrer Neugier, ihres Blicks und
Zugriffs akzeptieren. Das Schamgefiihl regelt also
einen ,.ehrenhaften* Umgang mit uns selbst und
mit anderen. Wirden wir uns weniger schwer
mit unseren Schamgefiihlen tun, dann kénnten
wir leichter verstehen, was fiir andere Kulturen
selbstverstandlich ist, ndmlich dass Scham ganz
viel mit der Bewahrung von Wiirde und Ehre zu
tun hat und dass es ohne Schamgefiihl auch kei-
nen Stolz und kein Ehrgefiihl gibt.

In dieser Hinsicht tun sich Menschen, in de-
ren Kultur das Schamerleben eine zentrale Rolle
spielt, leichter. Das persdnliche und familidre,
aber auch das offentliche Leben wird in erster
Linie von Schamgefiihlen — in Form von Regeln
zur Bewahrung der Ehre — bestimmt. Fir diese
Menschen ist deshalb die Respektierung von
Schamgefiihlen und die Vermeidung von Ehrver-
letzungen etwas sehr Alltagliches. Halten wir als
erste Beobachtung deshalb fest, dass es hinsicht-
lich des Schamer/ebens und seiner Bewertung
heute grof3e kulturelle Unterschiede gibt.

Wirden wir nicht nur psychologisch, son-
dern auch historisch, soziologisch und ethnolo-
gisch nach kulturellen Unterschieden im Umgang
mit der Scham fragen, dann wére vor allem be-
eindruckend, wie unterschiedlich die Vorstellun-
gen sein kénnen, wegen derern sich Menschen
schdmen. Allein die Frage, welche Korperteile
mit Scham besetzt sind und dem Auge des ande-
ren nicht zugénglich sein sollen, ist von Kultur zu
Kultur und innerhalb ein und derselben Kultur
historisch und schichtspezifisch sehr unterschied-
lich. Diese Vielfalt hat manche Wissenschaftler
dazu verleitet, das Schamgefiihl nur als zeitge-
bundene gesellschaftliche und kulturelle Erfin-
dung anzusehen, auf die in einer aufgeklarten
und multikulturellen Gesellschaft getrost verzich-
tet werden konnte.

Eine solche relativistische bzw. konstrukti-
vistische Sicht lasst sich psychologisch nicht hal-
ten. So vielféltig und widerspriichlich die mit
Schamgefiihlen verbundenen Vorstellungen von
Ehre und Scham sein mdgen, so ist vollig un-
zweifelhaft, dass gerade der Schamaffekt ein fiir
die psychische Entwicklung und fiir das Zusam-
menleben der Menschen unverzichtbarer Affekt
ist. Er steht dabei den Affekten der Angst und
der Schuld in nichts nach. Ich mochte deshalb

diese strukturbildenden Affekte kurz vorstellen.

2. Angst, Schuld und Scham
als strukturbildende Affekte

Fir mein Verstandnis® stellen Gefiihle der Schuld
und Scham sowie der Angst Affekte dar, die fiir
die Bildung einer inneren psychischen Struktur
unverzichtbar sind. Ohne sie gébe es keine inne-
ren GroBen, die unser Verhalten regeln, kein
Vertrauen in uns selbst und in die uns umgeben-
de Umwelt, keine Fahigkeit, mit anderen Men-
schen verbunden zu sein und doch als Individu-
en zu leben.

Alle drei Affekte zeichnen sich dadurch aus,
dass sie nicht auf einen anderen Affekt zuriickge-
fihrt werden kénnen. Zum Teil haben sie ange-
borene Vorlaufer. lhre das menschliche Verhal-
ten und Erleben strukturierende Funktion kon-
nen sie jedoch erst ab Mitte des zweiten Lebens-
jahres entwickeln. Erst dann namlich verfugt der
Mensch tber das als wahrnehmbare Gréfle, was
ihn vom Tier unterscheidet: ein Bewusstsein sei-
ner selbst und ein von sinnlichen Reizen unab-
héngiges Vorstellungsvermdgen. Mit ihnen er-
wirbt das Kleinkind die Fahigkeit zur ,,Selbstob-

3 Der hier vertretene psychoanalytische Verstehensan-
satz unterscheidet sich deutlich von dem Freudschen
Verstandnis, Affekte von kdrperlich verankerten Trie-
ben her abzuleiten. Ich beziehe mich auf den psycho-
analytischen Ansatz von Erich Fromm und verstehe
Affekte als verinnerlichte Regulative und emotionale
Steuerungsinstrumente fiir unser Bezogensein auf die
Wirklichkeit. Ich komme damit einem selbstpsycholo-
gischen Ansatz nahe.

Micha Hilgers hat einen solchen Ansatz fiir das
Verstdndnis des Schamaffekts fruchtbar gemacht. Far
ihn markiert und schiitzt der Schamaffekt ,,die Grenze
zwischen dem Selbst und dem Anderen®“ (M. Hilgers,
1996, S. 203). Seine Aufgabe ist es, das ldentitétserle-
ben im Verbund mit dem sozialen Zusammenleben zu
regeln. — Die Analyse der Scham, die Glinter H. Seid-
ler (1995) mit dem Buch Der Blick der Anderen vorge-
legt hat, gab ebenfalls wichtige Impulse fiir die Frage
der Funktion der Scham. — Den ungemein reichhalti-
gen Beobachtungen und Analysen von Léon Wurmser
in seinem Buch Die Maske der Scham (1993) verdanke
ich sehr viel, auch wenn ich seine Erkldrung des
Schamaffekts mit Hilfe der Freudschen Strukturtheorie
und seinen von Freud herkommenden triebtheoreti-
schen Ansatz nicht teile.
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jektivierung“4; es vermag den anderen und sich
selbst als eigenstandige Objekte nicht nur wahr-
zunehmen, sondern auch vorzustellen. Denn erst
mit der Fahigkeit, von anderen und von sich ei-
ne Vorstellung bilden zu kdnnen, ist es auch
moglich, ihnen Geflihlsqualitaten zuzuordnen.

Jetzt erst kann der Mensch zum Beispiel das
Angstgefihl mit einer bestimmten Vorstellung —
zum Beispiel: die Herdplatte ist heil — verknip-
fen und verfiigt dann iber die angstbesetzte in-
nere Vorstellung, die es ihm nahe legt, am bes-
ten die Finger von der Herdplatte zu lassen. Das
Kind erwirbt so die Kompetenz, sich selbst
schiitzen zu kénnen und bedarf nicht je einer
mutterlichen Figur, die es davon abhélt, die
Herdplatte zu beriihren.

Das einfache Beispiel zeigt, dass hier der Af-
fekt der Angst eine lebenserhaltende Funktion
bekommt. Es waére fatal, wenn man dem Kind
die Angst austreiben wollte. Es verlére mit dem
Angstgefiihl auch den Schutz und die Sicherheit
gegentiiber Bedrohungen des Lebens. So unange-
nehm also das Angstgefiihl ist, so segensreich ist
es. Dies gilt auch fir die anderen strukturbilden-
den Affekte. Auch Schuld- und Schamgefiihle
sind sehr unangenehme Gefiihle. Aber was ware,
wenn es keine schuldbesetzten Vorstellungen
gabe? Dem Unrecht wéren Tiir und Tor gedffnet
und es gébe keinen inneren Frieden und kein
Verantwortungsgefthl. Schlief8lich: Ohne Scham-
gefiihl gabe es kein Ehrgeflihl, kein Gespir fir
die eigene Wiirde und auch keines fiir die Wir-
de des anderen.

Es stimmt zwar, dass Angst-, Schuld- und
Schamgefiihle auch zerstérerisch sein und krank-
hafte Dimensionen annehmen kénnen. Es ist
ganz furchtbar, von Gewissensbissen geplagt zu
werden, an der Behinderung des Kindes schuld
zu sein oder von Panikattacken heimgesucht zu
werden oder das Gefiihl haben zu miussen, ein
totaler Versager oder gar Schandfleck zu sein. So

4 Der Begriff der ,Selbstobjektivierung” wird vor al-
lem innerhalb der Selbstpsychologie gebraucht. Er
kennzeichnet die im 2. Lebensjahr wachsende Bereit-
schaft des Kleinkindes, ,,sich mit den Augen des (ima-
ginierten) Anderen zu sehen und dabei entweder
Stolz oder Genugtuung zu empfinden oder Scham,
wenn entweder Anerkennung und Bewunderung oder
Ablehnung und Missbilligung des Selbst durch den
Anderen unterstellt wird.* (M. Hilgers, 1996, S. 190.)

sehr es auch krankmachende Angst-, Schuld- und
Schamgefiihle gibt, so dienen sie doch in erster
Linie dem Erhalt des Lebens und dem Gelingen
des Zusammenlebens.

Ich m&chte mich im Folgenden vor allem
auf das lange Zeit stiefmutterlich behandelte
Schamgefiihl konzentrieren, weil das Verstandnis
seiner Funktion zugleich einen Zugang ermdg-
licht zur Bedeutung, die Ehr- und Schamgefiihle
in anderen Kulturen haben.

3. Bewusstes und abgewehrtes Schamerleben

Wenn wir nach den Erscheinungsweisen von
Schamgefiihlen fragen, so ist zundchst zwischen
bewusst erlebten und den so genannten maskier-
ten und abgewehrten Schamwahrnehmungen zu
unterscheiden. Ziemlich oft ist n@mlich der
Schamaffekt so unangenehm und bedrohlich,
dass sein direktes affektives Erleben abgewehrt
wird.

a) Bewusst erlebte Schamgefiihle

In der Kultur, aus der ich komme, scheinen
Schamgefiihle kaum noch der Rede wert zu sein,
und doch ist man vollig liberrascht, wie viele
sprachliche Wendungen auf die Bedeutung und
das Erleben des Schamgefiihls hinweisen. Auffal-
ligerweise hat das Schamgefiihl meist damit zu
tun, dass man die Augen der anderen auf sich
gerichtet flihlt und beim Blickkontakt ein ganz
negatives Selbstgefiihl spiirt. Man fihlt sich von
den Blicken des anderen beschamt, blofBstellt,
durchbohrt, lacherlich gemacht, an den Pranger
gestellt, stigmatisiert, in Verlegenheit gebracht,
gedemiitigt, vernichtet. Die Mimik, der Tonfall,
die Korperhaltung verstdrken die Beschdmung:
Man fihlt sich einem strafenden Blick ausgesetzt,
die gerunzelte Stirn signalisiert Verachtung, der
spottische Ton, das hadmische Kichern, die Dis-
tanz schaffende Geste, die abweisende Kopfbe-
wegung, das Rimpfen der Nase oder das Her-
ausstrecken der Zunge - alles signalisiert Be-
schdmung.

Weil das Schamerleben in erster Linie vom
Blickkontakt bestimmt ist, lassen sich Schamge-
fihle bevorzugt auch daran erkennen, wie man
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auf Beschdmungen reagiert: Man spirt, dass man
sein Ansehen, sein ,Gesicht“ verliert, geht aus
dem Blickkontakt, verdreht die Augen, schaut
auf den Boden, kneift die Augen zusammen,
mochte nicht mehr gesehen werden, verhllt
sein Gesicht, nimmt die Hande vor die Augen
und das Gesicht, redet immer leiser, bekommt
immer schmélere Lippen, nimmt die Unterlippe
zwischen die Zdhne. Die Koérperhaltung ist ge-
senkt, man wird immer kleiner, sackt férmlich
zusammen. Am liebsten wiirde man in den Erd-
boden versinken, bricht schlieBlich den visuellen
und verbalen Kontakt ab, verldsst den Raum.

Darliber hinaus gibt es auch vegetativ-
korperliche Erscheinungen. Allseits bekannt ist
das Erréten®, bei dem einem die Schamesréte ins
Gesicht steigt. Ein anderer Schamausdruck ist das
so genannte ,Fischgesicht® — ein eisiges, ver-
krampftes Gesicht®. Andere erleben das Scham-
geflihl noch starker in kdrperlichen Wahrneh-
mungen des Erstarrens, des ,,Grauwerdens®, der
Versteinerung oder des ,,Absterbens”. Oft ver-
bindet sich die Scham auch mit dem Gefiihl von
korperlicher Unreinheit und Befleckung.

Schamgefiihle kénnen sich aber auch einstel-
len, ohne dass man beschdmt wurde oder einem
etwas Peinliches passiert ist. Wir schdmen uns
dann wegen unserer vermeintlichen oder tat-
sachlichen korperlichen Defizite: zu grofl oder zu
klein zu sein, zu dick oder zu diinn, zu kréftig
oder zu schwach, zu potent oder nicht potent zu
sein. Oft ist die Scham mit besonderen sexuellen
Neigungen verbunden.

Die zuletzt genannten Beispiele machen
deutlich, dass es Schamgefiihle auch unabhéngig
von Beschdmungen durch andere oder durch ei-
genes beschdmendes Verhalten gegeniiber ande-

5 Charles Mariauzouls (1996) hat in seiner Dissertation
nachgewiesen, dass Angst und Scham unterschiedliche
vegetative Muster haben und schon deshalb als zwei
voneinander unabhéngige Affekte anzusehen sind. Er
stitzt auBerdem die Theorie, dass das Schamgefiihl ein
nur dem Menschen eigener Affekt ist.

6 Den Fischen fehlt der Facialis-Gesichtsnerv, so dass
Fische zu keinem mimischen Ausdruck féhig sind. (Vgl.
M. Hilgers, 1996, S. 9.) Micha Hilgers z&hlt auch ,,mo-
torische Aktivitaten wie Grimassieren oder Tics“ zu
Ausdrucks- und Verarbeitungsweisen des Schamaf-
fekts: ,,Bildlich gesprochen grimassiert oder tict der
Patient seine beschdmenden Selbsterlebnisse weg.* (A.
a. 0., S. 31f)

ren gibt. Sie werden also nicht erst durch ein ak-
tuelles Beziehungserleben auf andere erzeugt,
sondern hdchstens ausgeldst. Sie sind in uns vor-
handen auch unabhéangig vom Bezug zur &uBe-
ren Wirklichkeit. Das Schamgefiihl hat deshalb
offensichtlich mit einem bestimmten Bild von
uns selbst zu tun, das wir verinnerlicht haben.
Vermogen wir ihm zu entsprechen, schaut es uns
wohlwollend an und fithlen wir uns geehrt und
wertgeschatzt. Ist das Gegenteil der Fall, fiihlen
wir uns abgewiesen und ausgeschlossen. Wir
schdmen uns und versuchen, dem vernichtenden
Blick dieses verinnerlichten Auges zu entkom-
men.

b) Maskierte Schamgefiihle

Ich sprach bisher von den mehr oder weniger
bewusst erlebten Schamgefiihlen. In der Kultur,
aus der ich und viele andere hier Anwesende
kommen, werden Schamgefiihle oft so bedroh-
lich erlebt, dass ihr Erleben nach Méoglichkeit
verleugnet wird.” Freilich kommt es nicht bei je-
der Abwehr von Schamgefiihlen zu deren Ver-
leugnung. Wenigstens ein paar besonders h&ufi-

7 Die Maskierung und Abwehr von Geflihlen stellt
immer ein Ausweichen vor der eigenen Gefihlswirk-
lichkeit dar, doch kénnen solche Abwehrmallnahmen
liberlebensnotwendig sein. Schamgefiihle auf Grund
einer Vergewaltigung, demitigender korperlicher
Zichtigung oder auf Grund sexuellen Missbrauchs von
Abhéngigen kénnen derart bedrohlich und traumati-
sierend sein, dass Menschen sich oder den Verursacher
umbringen missten, wenn die Gefiihle der Besché-
mung nicht vom bewussten Erleben ferngehalten
werden kénnen. Die Abwehr schlieit manchmal sogar
das Vergessen der beschdmenden Situation ein. — Eine
vergleichbare affektverleugnende Reaktion gibt es
auch bei der Schuld und bei der Angst. Wenn jemand
einen Verkehrsunfall verschuldet, bei dem ein Mensch
getotet wurde, dann kommt es manchmal dazu, dass
der Schuldige keinerlei Verantwortung und Schuld
splren kann. Angst hat die Funktion, eine Bedrohung
unseres Lebens anzuzeigen. Kommt es tatséchlich zu
lebensbedrohlichen Situationen, ist das Ausmall der
Angst so grof3, dass ihre Wahrnehmung abgewehrt
werden muss. Die Affektverleugnung kann dabei le-
bensrettend sein; sie kann aber, wie im Falle der ato-
maren oder klimatisch-6kologischen Bedrohung, auch
dazu fihren, dass wir blindlings in unser Verderben
gehen.
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ge und aufféllige Abwehrformen und Maskie-
rungen des Schamgefiihls mdchte ich hier skizzie-
ren.

(1) Die projektive Verarbeitung von Schamgefiih-
len schafft diese nicht aus der Welt, hélt sie aber
vom eigenen Erleben fern. Man tut dann alles,
dass sich ein anderer zu schdmen hat. Dies kann
man auf zwei unterschiedliche Weisen tun. Die
erste Moglichkeit ist, den anderen zu besché-
men. Nicht man selbst erleidet dann (passiv) ei-
ne Beschdmung und spirt Schamgefiihle, son-
dern man beschdmt aktiv einen anderen, so dass
sich dieser schamen muss. Ob man auf diese
Weise das Erleben von eigenen Schamgefiihlen
zu vermeiden trachtet, lasst sich deshalb an der
eigenen Neigung, andere bloBstellen zu wollen
oder demaskieren, Uberflihren und beschdmen
zu wollen, erkennen. Die Bereitschaft, andere zu
beschdmen, lasst sich oft direkt auf ein fir uns
beschdmendes Ereignis zurlickflihren. Es steigert
sich, wenn wir an einer bestimmten Aufgabe ge-
scheitert sind oder schon wieder am Vormittag
mit dem Trinken angefangen haben.®

Die zweite M&glichkeit, eigene Schamgefiih-
le projektiv zu verarbeiten, hat auch damit zu
tun, dass man andere beschdmt, aber nicht da-
durch, dass man die anderen aktiv ihrer Ehre be-
raubt und sie verachtet, sondern dass man selbst
so perfekt ist und das, was man tut, so uner-
reichbar gut macht, dass jeder Zeuge des eigenen
Tuns sich nur noch schdmen kann. Man ver-
sucht, im anderen Gefiihle der Beschamung und
des Versagens zu erzeugen, indem man selbst
durch vorbildhaftes Verhalten glanzt, makellos
seine Pflicht erfillt, einen unerreichbaren Wis-
sensvorsprung hat, phantastische Gedachtnisleis-
tungen vorweist, mit abstrakten Denkfdhigkei-

8 Es gibt Tausende von Situationen, in denen wir uns
eigentlich schdmen missten und statt dessen jemand
anderen entwerten und beschdmen. Lehrer verweisen
Schiller manchmal genau dann aus dem Unterricht,
wenn sie selbst unsicher oder schlecht vorbereitet
sind. Manche Richter beschdmen genau dann einen
Angeklagten, wenn sie sich selbst eigentlich ihres farb-
losen und rigiden Lebens schdmen mdssten. Journalis-
ten neigen in dem Malle zur schamlosen Berichterstat-
tung UGber ihre Mitblrger, in dem sie sich selbst eigent-
lich schdmen missten, dass sie mit nichts mehr wirk-
lich befasst sind.

ten, sprachlichem Perfektionismus oder morali-
scher Uberlegenheit Eindruck schindet oder in-
dem man so fromm, asketisch oder jungfraulich
lebt, dass der andere sich nur noch schdmen
kann. Der Zweck der eigenen Perfektionierung
ist in solchen Fallen oft, dass im anderen Scham-
geflihle erzeugt und von einem selbst ferngehal-
ten werden sollen.®

(2) Eine zweite Abwehrform — neben der pro-
jektiven Verarbeitung — ist die so genannte Ver-
schiebung dessen, der sich schamt oder weswe-
gen sich jemand schamt: Ich schdme mich nicht
wegen mir, sondern wegen meines schulisch
nicht besonders begabten Kindes oder missrate-
nen Sohnes, wegen meiner gottlosen Tochter
oder wegen meines pflegebedirftigen greisen
Vaters oder wegen des Verlusts meines Arbeits-
platzes. Zwar geht es bei diesen Verschiebungen
immer noch um meine Scham, aber ich kann ei-
gentlich nichts dafir, so dass der Verdacht nahe
liegt, dass ich auf diese Weise von einem viel
wichtigeren Schamgefiihl, das ausschliefSlich mit
mir zu tun hat, ablenken will.

Die gleiche Vermutung ist angebracht, wenn
sich jemand wegen etwas schamt, dessen er sich
gar nicht schdmen musste. Menschen schdamen
sich, weil sie keine Haare mehr auf dem Kopf
haben oder weil ihr Busen zu flach ist, weil die
Haut faltig wird oder weil sie klein gewachsen
sind. Oft wird das Schamgefiihl an solchen
schicksalshaften Gegebenheiten festgemacht, um
von den tatséchlich beschdmenden Dingen, die
sie zu verantworten habe, abzulenken.

(3) Eine beim Schamgefiihl unter Umstanden be-
sonders fatale Abwehrform ist das Ungesche-
henmachen in Form des Ligens. Fatal ist diese
Abwehrform deshalb, weil man mit dem Liigen
zwar oft erfolgreich vor anderen das Schamge-
fahl aus der Welt schaffen kann, nur bedingt
aber vor sich selbst. Im Gegenteil, vor sich selbst
wird durch das Ligen meist das Schamerleben

9 Diese Art der projektiven Verarbeitung von Scham-
geflihlen setzt voraus, dass das Gegeniber sich be-
sch@men lassen kann und einen Zugang zum Erleben
von Schamgefiihlen hat. Nur dann stellt sich bei ihm
auch tatsdchlich das Gefiihl ein, sich angesichts einer
besonders gekonnten Darbietung dumm, ungebildet
oder bar jeder kreativen Krafte vorzukommen.
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noch erhéht, denn ich habe mich nicht nur dafir
zu schdmen, dass ich den Termin verpasst habe
oder dass mir die wertvolle Vase aus den Han-
den gefallen ist; ich muss mich darliber hinaus
auch noch vor mir selbst fiir mein Lligen sché-
men. Geschéftsleute, deren Bilanzen schlecht
aussehen und deren Geschéfte schlecht laufen,
kénnen sich in unendliche Ligengespinste
verstricken, nur um nicht beschdmt zu werden,
bis irgendwann die grofle Beschdmung mit dem
betriigerischen Konkurs tber sie hereinbricht.°

(4) Eine weitere, sehr verbreitete Moglichkeit
der Maskierung des Schamerlebens ist die Scham-
losigkeit, also ihre Verkehrung ins Gegenteil.
Statt sich zu schamen, ist man schamlos, und
statt sich beschamt bedeckt zu halten und sich
zurlickzuziehen, ist man unverschdmt offenher-
zig."" Besonders eindricklich ist diese Verkehrung
ins Gegenteil bei Exhibitionisten und Voyeuren,
deren entbl6Bendes Tun bzw. deren Lust an der
Entbl6Bung meistens eine Abwehr tiefer Be-

10 Die traditionelle Beichtpraxis in der katholische Kir-
che hatte meist nur dem Anspruch nach mit der L6-
sung (,Absolution®) von Schuld zu tun; tatsachlich
aber standen (und stehen?) Praktiken der Beschdmung
und der Schambewadltigung voéllig im Vordergrund.
Dies hatte zum einen mit dem Siindenversténdnis als
»Befleckung” und Verlust des ,,Gandenzustands® zu
tun, andererseits mit der Klassifizierung von Siinden,
bei denen die , Todsiinden“ absolute Gottesferne be-
deuten. Sie konkretisierten sich bei den meisten Men-
schen in ,unkeuschen Gedanken, Worten und Wer-
ken®, derer sie sich deshalb auch am meisten scham-
ten. Eine letzte Steigerung des Verlusts jeder Verbun-
denheit mit Gott stellt das Liigen in der Beichte dar.
Sind die Schamgefiihle Giber die sexuellen Vergehen so
grof3, dass der Gldubige sie beim Beichten ver-
schweigt, so ist dieses Ligen das schlimmste ,,Verbre-
chen®, dessen er sich schuldig machen kann. Es macht
die gewdhrten Absolutionen ungiltig und l&sst den
Sakramentenempfang zum Sakrileg werden.

" In der Literatur (z. B. L. Wurmser, 1993, S. 64; M.
Hilgers, 1996, S. 149) wird dieses Verhalten zwar
»kontraphobisch“ genannt, aber nicht so verstanden,
denn es geht nicht um das Angstgefiihl, sondern um
das Schamgefiihl. Tatsachlich kontraphobisch ist es nur
dann, wo der Schamaffekt als derart bedrohlich ange-
sehen werden kann, dass jemand unter einer ausge-
sprochenen Schamangst, also einer Angst vor der
Schamerfahrung, leidet.

schamtheit ist.”> Aber auch jenseits dieser sexuel-
len Besonderheiten sind Schamlosigkeit und Un-
verschdmtheit fast immer eine Abwehrform von
Schamerleben und — wie mir scheint — die in den
hochindustrialisierten Gesellschaften am haufigs-
ten praktizierte Maskierung von Schamgefiih-
len.’

Dies fiihrt uns zu einer weiteren Méglich-
keit, wie Schamgefiihle in Erscheinung treten.
Meist ist das Schamerleben an bestimmte Hand-

12 Die traditionelle psychoanalytische Triebtheorie ar-
gumentiert hier meist umgekehrt. Fiir sie entspringen
Exhibitionismus und Voyeurismus der Zeigelust, aus
der auf Grund einer Reaktionsbildung die Scham ent-
steht. Dass Voyeurismus und Exhibitionismus in Wirk-
lichkeit aber als Reaktionsbildungen des Schamaffekts
zu verstehen sind, ist inzwischen des Ofteren belegt.
M. Hilgers (1996, S. 180) zitiert zum Beleg eine Arbeit
von R. J. Stoller (1987), der ,,die Funktion der Perver-
sion in der Abwehr von Erniedrigung und Scham*
sieht. — Bei der psychoanalytischen Arbeit mit einem
mehrfach verurteilten Exhibitionisten machte ich selbst
die Erfahrung, dass seine Neigung zu exhibieren in
dem Mafle Gberwunden werden konnte, als ich und
er Zugang zu seinen tiefen Beschdmungserfahrungen
bekamen, die ihm seine Mutter zugefiigt hatte, und
ich ihn gleichzeitig darin unterstiitze, vom Gericht
wieder das Besuchsrecht seiner Tochter eingerdumt zu
bekommen — ich also bereit war, ihm die Ehre wieder
zurlickzugeben.

13 Es gibt noch eine ganze Reihe anderer Méglichkei-
ten, das bewusste Erleben und Erleiden von Schamge-
fihlen abzuwehren. Zu ihnen gehért die Affektvertau-
schung: Statt sich beschdmt zu fiihlen, fihlt der oder
die Betreffende sich schuldig oder &ngstlich oder trau-
rig oder wiitig, aber eben nicht beschdmt. Vor allem
das Schuldgefiihl ersetzt oft das Schamgefiihl. Bei der
bereits wiederholt erwahnten Affektverleugnung kann
Uberhaupt kein geflihlsméaBiger Aspekt erlebt werden,
weder einer, der etwas mit Scham zu tun hat noch ein
anderer. Bei der Affektisolierung kommt es zu einer
Entaffektualisierung, also zu einer Trennung von Vor-
stellungen und Schamgefiihlen mit dem Ziel, zwar mit
der Scham befasst zu sein, aber sie nicht als Gefihl er-
leiden zu missen. Mit der Scham befasst ist man dann
vor allem entweder intellektualisierend, indem man
Uiber sie redet, nachdenkt und theoretisiert, oder so-
matisierend, indem der Korper ,,sich schdmt“. Dies tut
er bevorzugt durch eine geblickte Haltung und einen
gesenkten Kopf, durch eine abweisende oder sich ver-
steckende Mimik und Gestik und durch Symptombil-
dungen im Bereich der Haut als dem Organ, mit dem
man sich in erster Linie dem Blick der anderen aus-
setzt.
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lungen oder Ereignisse geknupft, auf die wir
dann beschdmt reagieren, bis die Gefiihle wieder
verblassen und aus dem aktuellen Erleben ver-
schwinden. Es gibt aber auch Menschen, bei de-
nen sozusagen das Schamgefiihl permanent ge-
genwadrtig ist. Wir sprechen dann von einer
schambestimmten Charakterbildung.

¢) Schambestimmte Charakterbildungen

Grundsatzlich muss man wie bei allen Charak-
terbildungen auch beim schambesetzten Charak-
ter zwei Moglichkeiten ins Auge fassen: Entwe-
der identifiziert sich jemand mit seinem Scham-
erleben, so dass er gern und mit Leidenschaft-
lichkeit sich schamt, also einfach ein verschamter
Mensch ist und auch nicht anders kann, als
schiichtern, verschdmt und scheu zu sein; oder es
kommt zu einer Reaktionsbildung, die sich da-
durch auszeichnet, dass die schamhafte Dimensi-
on in ihr Gegenteil verkehrt wird. Solche Men-
schen sind dann permanent schamlos und unver-
schamt. Beide Méglichkeiten gibt es als Charak-
terbildungen und sollen kurz skizziert werden.

Menschen, die mit ihrem Schamerleben
identifiziert sind, machen den Eindruck, als muss-
ten sie sich die ganze Zeit verstecken und un-
sichtbar machen. Sie trauen sich selbst nichts zu,
halten sich zuriick, kriegen den Mund nicht auf,
schauen am liebsten verschamt auf den Boden;
manchmal tun sie sich auch schwer, etwas zu
Papier bringen zu kénnen, weil sie sich kaum
trauen, etwas von sich schwarz auf weill zu zei-
gen. Jeder Offentliche Auftritt, jedes offentliche
Wort macht Angst und sorgt fiir Lampenfieber.
Sie leben oft allein und zuriickgezogen, halten
sich bedeckt und werden als abweisend erlebt.
lhr Aussehen und ihre Kleidung sind bescheiden,
wenn nicht gar unattraktiv. Sie empfinden sich
als Zumutung und wollen sich deshalb nieman-
dem aufdréngen, obgleich sie oft sehr gute Leis-
tungen erbringen und warme menschliche Fa-
higkeiten haben, wenn sie sie nicht zeigen und
unter Beweis stellen miissen.

Ganz anders verhalten sich Menschen, die
ihr Schamerleben dauerhaft mit Hilfe einer Reak-
tionsbildung abwehren. Sie lieben das Unver-
schamte bei sich selbst und im Blick auf andere:
Sie koénnen unverschdmt offenherzig sein und

haben keine Hemmung, sich zu entbl6Ben und
Intimes preiszugeben; genau so aber kdnnen sie
auch mit anderen umgehen, diese demaskieren,
bloBstellen und ihre Geheimnisse verraten oder
fur Skandale sorgen. Ein besonders auffalliger
Charakterzug ist ihr Ehrgeiz, mit dem sie es sehr
weit bringen kénnen, mit dem sie aber auch
dauerhaft Beschdmendes bei sich selbst zu verde-
cken suchen. Mit ihrem ehrgeizigen Streben ver-
suchen sie, beschdmende Dinge bei sich selbst,
die sie ehrlos machen, vor sich selbst und vor
anderen aus der Welt zu schaffen.

Gerade die unverschdmte und schamlose
Variante bei der Charakterbildung wird in den
westlichen Ladndern durch zwei machtige Gesell-
schafts-Charakterorientierung noch verstarkt.™
In einer Gesellschaft, die die Verkauflichkeit (die
»Marketing-Orientierung”) zum hé&chsten Wert
macht, wird auch das Intimste der Marketing-
Strategie unterworfen. Wenn Schamlosigkeit ein
Erfolgsmodell ist, dann kann man nicht nur mit
Unverschdmtheiten viel Geld machen, sondern
auch noch seine Schamgefihle in maskierter und
verdrehter Form zum Verkauf anbieten.

Auch in der von mir beschriebenen Ich-
Orientierung (R. Funk, 2005) spielt die Schamlo-
sigkeit als Gesellschafts-Charakterzug eine be-
sondere Rolle. Der Ich-Orientierte fiihlt sich von
allem angezogen, was entgrenzt werden kann,
was er neu und anders — weil ohne begrenzende
Vorgaben — inszenieren kann. Darum reizt ihn

14 Zum Frommschen Konzept der Gesellschafts-
Charakterorientierung  (social character) vgl. E.
Fromm, 1941a, GA |, S. 379-392; ders., 1947a, GA I,
S. 39-77; ders., 1962a, GA 1X, S. 85-95, sowie R.
Funk, 1995, S. 17-73; ders., 2000, S. 20-45. — Gesell-
schafts-Charakterorientierungen und -Charakterziige
lassen sich nach Fromm als psychische Verhaltensde-
terminanten begreifen, die sich bei einer Vielzahl von
Menschen beobachten lassen, die eine bestimmte Le-
benspraxis teilen. Wie individuelle Charakterorientie-
rungen fiihren auch sie zu einem gleichférmigen und
konsistenten Denken, Fiihlen und Handeln dieser vie-
len Menschen. Gesellschafts-Charakterorientierungen
sind deshalb fir Fromm gesellschaftlich erzeugte und
mit Energie versehene psychische Strukturbildungen,
mit deren Hilfe Menschen mit Lust und Leidenschaft
das in ihrem Verhalten zu realisieren versuchen, was
eine bestimmte Gesellschaft zu ihrem eigenen Funkti-
onieren und fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
braucht.
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alles, was durch Schamgefiihle geschiitzt und be-
grenzt ist, zur Enthullung, Dekonstruktion, De-
maskierung. Er ist nicht nur unverschdmt offen
und zynisch, sondern in jeder Hinsicht Gbergrif-
fig und schamlos.

Genug der Hinweise, wie allgegenwartig
auch in unserer Kultur Schamgefiihle sind, auch
wenn wir heute in verstdrktem Male als friiher
ihr bewusstes Erleben abwehren. Ich méchte nun
in einem weiteren Abschnitt verdeutlichen, wo-
zu — psychologisch gesehen — das Schamgefiihl
gut ist und warum der Schamaffekt fir das Ge-
lingen des Menschen und des menschlichen Zu-
sammenlebens unverzichtbar ist. Dies scheint mir
umso wichtiger zu sein, als der westliche
Mensch, eben weil er dem Schamerleben so um-
fassend aus dem Weg zu gehen versucht, kaum
noch einen Zugang zu seiner schiitzenden und
positiven Bedeutung hat. Fiir Menschen aus Kul-
turen, in denen das Schamgefiihl einen gesell-
schaftlich geférderten Stellenwert hat, ist es vol-
lig selbstverstandlich, dass das Ehr- und Schamge-
fahl nicht nur das, was unverzichtbar zu einem
selbst gehort, schitzt, sondern auch vor einer
gesellschaftlichen lsolation und Ausgrenzung
bewahrt.

4. Die psychische Funktion des Schamgefiihls

Ich habe bereits angedeutet, dass man von
Schamgefiihlen eigentlich erst sprechen kann,
wenn ein Affekt mit Vorstellungsinhalten ver-
knlpft wird. Hierzu ist der Mensch erst etwa ab
dem 18. Lebensmonat f&hig." Erst in dieser Pha-
se der Entwicklung kann das Kleinkind die Posi-
tion des Gegenubers einnehmen und zugleich
seine eigene wahrnehmen.'® Dies ist denn auch

15 Fiir die nachfolgenden Uberlegungen greife ich vor
allem auf die Arbeiten von Martin Dornes (1993 und
1997) zurlick, der die Erkenntnis der empirischen
Entwicklungspsychologie und der Sauglingsforschung
gesammelt und ihre Relevanz fiir psychoanalytische
Konzepte reflektiert hat.

16 Einen S&ugling kann man z. B. nicht auslachen
oder beschdmen, weil er nicht weil}, was gemeint ist,
wenn man dber ihn lacht. Er versteht noch nicht den
Unterschied zwischen Lachen und Auslachen. Ein ein-
einhalbjéhriges Kind versteht ihn jedoch sehr wohl,
denn es verfligt Uber ein reflexives Ichbewusstsein und

der Grund, warum Kleinkinder erst relativ spét
»lch® sagen kénnen, wenn sie von sich sprechen.

Diese ,,beginnende Fé&higkeit zur Reflexivi-
tat“ (G. H. Seidler, 1995, S. 327) ermoglicht es
dem Kleinkind, in wachsendem Malle, eine ei-
genstandige (Geflhls-) Wahrnehmung von sich
und vom anderen zu entwickeln. Es wird also
fahig, den anderen als eine eigenstédndige GroRe
mit bestimmten Neigungen, Winschen, Gefiih-
len wahrzunehmen. Und es wird zugleich féhig,
auch sich selbst als eigenstéandige Grofe wahrzu-
nehmen und sich auf diese Weise vom Gegen-
Uiber abzugrenzen.

Der Affekt, der dieses geféhrliche Abgren-
zungsexperiment schiitzend begleitet, ist das Ehr-
und Schamgefiihl. Die mitterliche Figur und sich
selbst als je eigenstandige GréBen zu erleben, ist
namlich in Wirklichkeit absolut existenzbedro-
hend. Nach allem, was wir heute auf Grund der
Sauglingsforschung wissen, ist das Erleben der
Isolation und des Nichtverbundenseins so be-
drohlich, dass der Sadugling nur Gberleben kann,
wenn er die Wahrnehmung des Nicht-
Verbundenseins durch aversive und den Blick
abwendende affektive Reaktionen wvon sich
fernhalten kann. Umgekehrt erlebt er sich vor al-
lem dann in einer sicheren Bindung, wenn er
Uiber den Blickkontakt mit der matterlichen Figur
kommunizieren kann und sich verbunden erlebt.
Beide Méoglichkeiten des Beziehungserlebens, das
verbindende und das distanzierende, erlebt das
Kleinkind vor allem Uber den Blickkontakt mit
der Mutter.

Solange es noch nicht fahig ist, die Position
des Gegenliibers einzunehmen und zugleich seine
eigene wahrzunehmen, braucht es zur Sicherung
seines Verbundenseins und zur Abwehr drohen-
der Isolierung das reale Bezogensein auf eine
mdtterliche Figur und deren emotionale Zu-
stimmung und Ablehnung."” In dem Malfle, in

nicht nur Gber ein préareflexives Selbstgefiihl. Es kann
sein Selbst betrachten wie ein Objekt und ist sich sei-
ner selbst bewusst. Jetzt kann es beschdmt werden,
weil es sich mit den Augen eines Beobachters sieht.“
(M. Dornes, 1997, S. 267.)

17 Glinter H. Seidler nennt dieses psychische Entwick-
lungsniveau ,Modell Narziss“, bei dem der ,,Blick®
des Gegeniibers noch nicht angeeignet ist und deshalb
auch nicht ,als Selbstwahrnehmung, Selbstbeobach-
tung und Selbstbeurteilung zur Verfiigung® steht. Auf
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dem das Kleinkind ein Bild von dem verbinden-
den und distanzierenden Blick der Mutter in sich
entstehen lassen kann und also féhig ist, sich mit
den Augen des anderen wahrzunehmen, entwi-
ckelt es zugleich die Fahigkeit zu eigenen Ehr-
und Schamgefiihlen, die unabhéngig von der re-
alen Gegenwart der mitterlichen Figur ihre
Wirksamkeit entfalten. Deren Hauptaufgabe ist
es, eine drohende Isolierung dadurch abzuwen-
den, dass das eigene Tun vom verinnerlichten
wohlwollenden oder verachtenden Blick der
muitterlichen Figur geleitet wird.

Was schon bald nach der Geburt begann,
ndmlich eine intensive Kommunikation (und Dis-
tanzierung) Uber den Blickkontakt in der realen
Abhéngigkeit von einer miitterlichen Figur, kann
nun bewusst erlebt werden als ,,/ch erlebe mich
vor dir.* (G. H. Seidler, 1995, S. 327.) Ehr- und
Schamgefiihle als verinnerlichte Gréen ermdogli-
chen eine Grenzziehung und Unabhéngigkeit
(Autonomie), die die Gefahr einer existenzbe-
drohenden lsolierung bannen und den Weg frei
machen, die soziale Interaktion selbst regeln und
steuern zu koénnen.

Es besteht also kein Zweifel, dass der Ent-
wicklung verinnerlichter Ehr- und Schamgefiihle
eine ganz zentrale Bedeutung sowohl fiir das
Icherleben als auch fiir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben zukommt. Dies gilt selbst dann,
wenn das subjektive und bewusste Erleben von
Schamgefiihlen zunehmend abgewehrt wird wie
in den westlichen Gesellschaften. Denn auch was
abgewehrt wird, so weil$ die Psychoanalyse, ent-
faltet seine Wirksamkeit und ist nicht gleichbe-
deutend mit dem Ausfall von Schamgefiihlen
oder einer Unfahigkeit zu Schamgefiihlen.'®

diesem Entwicklungsniveau wird ,,jede Begegnung mit
jemandem, der als ,Anderer’ mit seiner Unterschied-
lichkeit wahrgenommen wird, (...) per se eine Scham-
situation. Verschwindet das Gegenliiber, verschwindet
auch die Scham; sie scheint an die psychische Realpré-
senz des anderen gebunden.“ (G. H. Seidler, 1995, §.
270.)

18 Die fur die gegenwartige westliche Kultur ins Auge
stechende Schamlosigkeit und Unverschamtheit ist in
Wirklichkeit permanent mit der Abwehr von Scham-
geflihlen beschéftigt. Diese Art Schamlosigkeit ist dar-
an zu erkennen, dass Schamgrenzen bewusst Uber-
schritten werden. Sie ist kein Indiz fir die Unféhigkeit
zu Schamgefiihlen. Wenn Menschen zu Schamgefiih-
len Gberhaupt nicht fahig sind, dann ist dies ,,daran zu

Und doch gibt es deutliche Unterschiede
der Kulturen hinsichtlich des Stellenwerts, den
Ehr- und Schamgefiihle fir das Icherleben und
das soziale Miteinander haben. Diese Unter-
schiede wurden von verschiedenen Autoren zu
Recht damit begriindet, dass das soziale Mitein-
ander nicht nur mit Hilfe des Schamaffekts, son-
dern auch Uber den Schuldaffekt gesteuert wird.

5. Zur Unterscheidung zwischen
Scham- und Schuldkulturen

Seit den kulturanthropologischen Forschungen
von Ruth Benedict in den dreifliger Jahren'
spricht man von ,Schamkulturen® im Unter-
schied zu ,,Schuldkulturen®. Hatte sie vor allem
die asiatischen und hier besonders die japanische
Kultur als Beispiel fir eine Schamkultur vor Au-
gen, so zeigte der Oxforder Altphilologe Dodds
zwanzig Jahre spater, dass man in der griechi-
schen Literatur bei Homer den Ubergang von
einer durch Scham bestimmten zu einer durch
Schuld geregelten Kultur beobachten kann.2°

Die Unterscheidung zwischen Scham- und
Schuldkulturen ist aber nur bedingt hilfreich. Sie
férdert ndmlich die Vorstellung, dass eine Kultur
entweder durch Scham- oder durch Schuldgefiih-

erkennen, dass Intimitatsgrenzen nicht wahrgenom-
men werden kénnen* (G. H. Seidler, 1995, S. 265)
oder dass die Wahrnehmung des Anderen, sobald er
fremd und anders erlebt wird, mit heftigen (hypertro-
phen) Schaméngsten einhergeht. Ké&nnen aber Intimi-
tatsgrenzen Uberhaupt nicht wahrgenommen werden,
dann kann die Scham auch nicht beziehungsregulie-
rend zur Verfligung stehen. Es kommt dann zu per-
manenten Ubergriffen und Ineinssetzungen von Dein
und Mein, die unbewusst den Versuch darstellen, das
Ehr- und Schamgefiihl des anderen zu evozieren und
fir sich zu nutzen bzw. den Umgang mit Ehr- und
Schamgefiihlen an den anderen zu delegieren.
Schamlosigkeit, die ihren Grund im abgewehrten
Erleben von Schamgefiihlen hat, zeigt sich vor allem
in der Uberbetonung des Schamlosen sowie in der Su-
che nach duBeren (,gemachten®) Regeln sozialen Mit-
einanders wie Anstand, Correctness und vor allem
Fairness. Diese fungieren dann als Substitute der
Schamgefiihle. lhre Anwendung und Durchsetzung re-
gelt dann ersatzweise das ehrenhafte Miteinander.
19 R. Benedict, 2001.
20 E. R. Dodds, 1970, bes. Kapitel 2: ,Von der Scham-
kultur zur Schuldkultur®, S. 17-37.
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le geregelt wird; auflerdem né&hrt sie das Vorur-
teil von der zivilisatorischen Uberlegenheit der
Schuldkultur Gber die Schamkultur.? In Wirk-
lichkeit lassen sich in den meisten Kulturen beide
Regulatoren finden, wenn auch oft in unter-
schiedlicher Ausprédgung und Gewichtung.
Versuchen wir trotz dieser Vorbehalte zu-
néchst einmal herauszuarbeiten, welche Unter-
schiede sich ergeben, wenn entweder das
Schamgefiihl oder das Schuldgefiihl dominiert
und das Icherleben und das soziale Zusammen-
leben steuert. Der Hauptunterschied lasst sich
auf der Ebene der Werte so fassen: Regelt be-
vorzugt die Scham die Beziehung zu anderen
und zu sich selbst, dann ist der héchste Wert die
Ehre des Anderen und die ehrenvolle Anerken-
nung durch den anderen. Der Leitwert ist immer
die Ehre. Dies gilt im zwischenmenschlichen Be-
reich (denken Sie an das Gebot ,,Du sollst Vater
und Mutter ehren), oder auch im religi¢sen Be-
reich (,Ehre sei Gott in der Hohe...*; , Ehre sei
dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen
Geist...”) und vor allem auch im gesellschaftli-

21 Wie sehr diese Unterscheidung instrumentalisiert
werden kann, macht ihre Rezeption bei (meist evan-
gelikalen) Missionswissenschaftlern deutlich, die ihre
Missionierungskonzepte darauf ausrichten, die Scham-
kultur als fehlgeleitete Schuldkultur zu interpretieren
und deshalb zu iberwinden, indem sie den Menschen
durch ihre Missionstétigkeit ein nach Erlésung verlan-
gendes Schuldgewissen beibringen wollen. Vgl. hierzu
etwa Klaus W. Muller (1988, S. 416), der in seine
Kunst der missionarischen ,Uberfiihrung (Elenktik)
mit folgendem Beispiel einfiihrt:

~Trotz wiederholter Warnung warf der Insula-
nerbursche einen etwa faustgroflen Stein auf das din-
ne Aluminiumblechdach der Missionsschule. Der Rek-
tor, ein Européer, reagierte diesmal empfindlich: Er
benachrichtigte die Polizei, und der Bursche wurde
kurzfristig hinter Schloss und Riegel gesetzt. Am néchs-
ten Vormittag zog eine dicke Insulanerin keifend vor
der Schule auf. Die Mutter beschuldigte lauthals den
Schulleiter der Sitinde, fiir sie und ihre Familie diese
Schande verursacht zu haben.* Fir Klaus W. Miiller
wie flr seinen Lehrer George W. Peters gilt: ,,Sinden-
vergebung geschieht nur auf Grund von Schuldbe-
wusstheit, nicht auf Grund eines Empfindens von
Scham.“ (A.a.O., S. 416.) Entsprechend ist auch Mdl-
lers Deutung der Episode: ,,Als Stinder wird nicht der
Insulanerjunge erkannt, sondern der Schulleiter. Fol-
gen der ,Stinde’ sind nicht die Locher im Dach, son-
dern die Schande.” (A.a.O.)

chen Bereich, wo es um die Fhre von Familie,
Sippe, Klan, Gemeinschaft, Vaterland geht. Das
Ziel des Lebens ist nicht beruflicher Erfolg, Reich-
tum und Wohlstand, sondern ein ,,ehrenhaftes*
Leben. Diese Ehre darf nicht verletzt werden,
weil man von ihr existenziell abhéngig ist. Wird
sie dennoch verletzt, so kann sich dies sogar
Uber mehrere Generationen hinweg negativ
auswirken.

Regelt dagegen vor allem die Schuldfrage
das Icherleben und das soziale Zusammenleben,
dann ist der héchste Wert, sich gerecht und im
Recht zu erleben, ein gutes Gewissen zu haben
und nicht von Schuldgefiihlen geplagt zu wer-
den. Das Zusammenleben orientiert sich am
Wunsch, das Recht auf seiner Seite zu wissen,
frei von verfolgenden, anklagenden, vorwurfs-
vollen Méchten und Institutionen zu sein und
gleichzeitig Grundrechte, Menschenrechte und
Biirgerrechte fiir sich in Anspruch nehmen zu
kénnen. Im Blick auf das Icherleben geht es dar-
um, von belastenden inneren Vorstellungen,
Gewissensbissen und Schuldgefiihlen frei zu
sein.22 Kommt es zu einer Rechtsverletzung,
dann muss das Zuwiderhandeln gesiihnt werden
durch BuBe und Wiedergutmachung.??

Verfolgt man die Geschichte des Rechts,
dann l&sst sich auch erkennen, dass ein vom
Schuldgefiihl gesteuertes Recht mit seiner Ge-
setzgebung und Rechtsprechung wie ein Drittes
in den Raum zwischen den Einzelnen und das
Kollektiv tritt und von beiden verlangt, respek-

22 Vgl. E. R. Dodds, a.a.O., §. 15.

23 Der Gedanke, dass Unrecht gesiihnt werden und
dass eine Wiedergutmachung stattfinden muss, besagt
Uiberhaupt nicht, dass Unrecht bestraft werden muss.
Dass der Siihnegedanke mit Strafpraktiken verquickt
wird und man glaubt, mit Strafen zum Guten erziehen
zu koénnen und mit Strafandrohungen préventiv zu
wirken, ist ein reines Produkt autoritdrer Strukturen,
bei denen die Strafjustiz eine sadistische Macht auslebt
mit dem Ziel, andere durch Strafen masochistisch ge-
figig zu machen. Deshalb kann auch nur in autorita-
ren Systemen das Strafen und die Strafandrohung eine
préventive Funktion haben. — In psychologischer Per-
spektive tragen Strafjustiz und Strafvollzug in Wirk-
lichkeit durch ihre entwirdigende und erniedrigende
Wirkung zu einer Kriminalisierung von Unrechtstatern
bei und zu den allseits bekannten Kriminalitétskarrie-
ren von ,straf“-fallig Gewordenen. — Vgl. zur Proble-
matik auch L. Kurowski, 1990.
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tiert zu werden. Diese Stellung des Rechts als ei-
ner eigenstandigen Groéfle l&sst sich — auch dies
zeigt die Geschichte — am besten sichern, wenn
es bei den Staatsgewalten zu einer Gewaltentei-
lung von Legislative, Judikative und Exekutive
kommt. Die Rechtsprechung und die Einklagbar-
keit des Rechts ermdglichen zugleich eine relati-
ve Unabhangigkeit des Einzelnen gegeniber
dem Kollektiv; sie sichern die Wiirde des Einzel-
nen und stellen einen Schutz gegen die Willkir
der Herrschenden dar. Entscheidend ist ndmlich
in einer durch das Schuldgefiihl geregelten Kultur
nicht die Ehre des Anderen und des Kollektivs,
sondern die Anerkenntnis des Rechts als einer
unabhéngigen dritten GrofRe.

Regeln nicht Schuldgefiihle und Recht das
Zusammenleben, sondern in erster Linie Scham-
geftihle und Ehre, dann fiihrt eine Verletzung
der Ehre zu einer existenziellen Bedrohung. Der
Betreffende wird ehrlos und ist aus der das eige-
ne und das soziale Leben begriindenden Ehre
herausgefallen. Er muss ein Leben in Schande le-
ben, ins Exil gehen, sich aus dem (sozialen) Le-
ben bringen. Der Unterschied zu einem vor al-
lem durch Recht und Schuld geregelten Mitein-
ander ist offensichtlich, denn dann wird dem
Einzelnen auch eingerdumt, dass er schuldig
werden kann, ohne sich damit automatisch aus
der Gemeinschaft auszuschlieBen. Er kann fir
seine Schuld durch eigene Wiedergutmachungs-
leistungen aufkommen bzw. auferlegte Bullen
akzeptieren, so dass er die Frage seiner Existenz-
berechtigung weitgehend selbst in der Hand hat.

Ich habe zuvor aufgezeigt, dass die Verinnerli-
chung des Blicks der miitterlichen Figur zu eige-
nen Ehr- und Schamgefiihlen beféhigt, mit deren
Hilfe ein Icherleben und ein soziales Miteinander
moglich werden, das nicht mehr der realen Ge-
genwart des ehrenden oder beschdmenden mt-
terlichen Blicks bedarf. Nun féllt auf, dass es ge-
rade in Kulturen, in denen das soziale Miteinan-
der in erster Linie durch Ehr- und Schamgefiihle
geregelt wird, eine starke Abhangigkeit des indi-
viduellen Icherlebens vom kollektiven Icherleben
gibt.2* Dies bedeutet, dass es in diesen Kulturen

24 In psychologischer Perspektive hat das kollektive
Ich die Funktion eines ,Hilfs-Ichs* (Winnicott) oder
»Selbst-Objekts“ (Kohut) fur das individuelle Ich.

nur ansatzweise zu einer Verselbstdndigung des
Einzelnen gegenuber der sozialen Gruppe und
der in ihr représentierten Tradition gekommen
ist.

Aus dem bisher Gesagten kann der Grund
fur eine solche Abhangigkeit vom kollektiven
Ich-Erleben darin gesehen werden, dass in diesen
Kulturen die Regulierung des Icherlebens und
des Miteinanders weniger liber das Schuldgefiihl
und die Etablierung von Rechtssystemen mit ei-
ner klaren Gewaltenteilung stattfindet. Zwischen
den Einzelnen und die Gesellschaft kann deshalb
auch nicht wirklich ein Freiheit garantierendes
Recht als etwas Dritte treten, das fiir das Erleben
des Einzelnen als eines Individuums und fir die
Befreiung aus kollektiven Bindungen eine uner-
lassliche Voraussetzung ist.

Die Orientierung des individuellen Icherle-
bens am kollektiven Ich bedeutet allerdings
nicht, dass Angehodrige dieser Kulturen nicht zu
einem Leben mit verinnerlichten Ehr- und
Schamgefiihlen féhig waren. Die starke Orientie-
rung des Icherlebens am kollektiven Icherleben
sorgt im Gegenteil dafiir, dass eine Verletzung
des eigenen Ehrgefiihls noch viel stérker erlebt
wird. Eben weil es die betreffende Person kaum
anders denn als Teil des Kollektivs gibt, werden
die eigenen Ehr- und Schamgefiihle von den
durch Tradition und Kollektiv hochgehaltenen
Ehr- und Schamgefiihlen definiert.

Berticksichtigt man diese Besonderheiten,
die gerade in Kulturen anzutreffen sind, deren
soziales Miteinander durch Ehre und Scham ge-
regelt wird, lassen sich viele Phdnomene besser
verstehen, die interkulturell zu Konflikten fiih-
ren. AbschlieBend nun mdchte ich das mit Hilfe
des Ehr- und Schamgefiihls geregelte Miteinan-
der noch etwas verdeutlichen und auf den Um-
gang mit Ehrverletzungen zu sprechen kommen.

6. Ehre und Ehrverletzung
in schamgeregelten Kulturen

Natirlich gibt es auch in Kollektiven, die ihr so-
ziales Zusammenleben primar Gber das Schamge-
fihl regeln, Rechte, Gesetze und eine an der
Schuldfrage orientierte Rechtsprechung. Die so-
zialen Regeln (und die von ihnen bestimmten
gesetzlichen Regelungen) orientieren sich den-
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noch in erster Linie an der Frage der Ehre und
sehen im Unrecht eine Ehrverletzung, mit der
sich der oder die Betreffende zum Schandfleck
macht und aus der &ffentlichen Achtung bringt
oder durch die Rechtsprechung geéchtet wird.
So unterschiedlich das Erscheinungsbild
schamgeregelter Kulturen im Einzelfall sein mag,
so haben diese Kulturen doch vieles gemeinsam,
vor allem dann, wenn das soziale Miteinander
noch stark an der Tradition orientiert ist. Ich
mochte dies an jenen Gruppierungen in der tir-
kischen Gesellschaft illustrieren, die noch stark
von der Tradition geprégt sind: In diesen wird
zwischen dem Ansehen (seref) und der Ehre
(namus) unterschieden. Seref — Ansehen — er-
wirbt man sich. Es kann mehr oder weniger
werden und entspricht in etwa unserem ,,Presti-
ge®“. Es regelt die Rangordnung beim offentli-
chen Handeln der Méanner. Ganz anders Namus
— Ehre. Entweder man hat sie oder man hat sie
nicht — mit allen sozialen und persénlichen Fol-
gen. Ehre ist ein absoluter, kein gradueller Wert.
»Einmal verloren, ist sie fur immer verloren.
Dem Ehrlosen bleibt als Alternative ein Leben in
Unehre oder (ein Leben) im Exil. ,Bevor man
mit gebeugtem Kopf geht, stirbt man besser’,
sagt ein tlrkisches Sprichwort.“ (A. Petersen,
1985, S. 31.)?° Die Frage der Ehre ist sozial gese-
hen eine Frage auf Leben und Tod und jede
Ehrverletzung ist eine existenzielle Bedrohung.
Die Beziehung der Geschlechter ist durch
vielféltige Gefdhrdungen der Ehre gekennzeich-
net. Dabei ist eine besondere Aufgabenvertei-
lung fir die Verteidigung der Ehre typisch. Die
Frau namlich muss durch ihre Schamhaftigkeit
dem Mann die Ehre geben, begriindet also die
Ehre des Mannes, wéahrend der Mann Dritten
gegenuber die Ehre seiner Frau verteidigt und so
ihre Schamhaftigkeit schiitzt. Schamhaft zu sein
ist deshalb ein ganz hoher Wert fiir die Frau. Je
schamhafter die Frau, desto sicherer kann sich
der Mann fihlen, dass seine Ehre nicht verloren

25> Neben dem Ansehen und der Ehre kennt die tirki-
sche Tradition auch noch die ,,Achtung® (saygi). ,,Be-
hinderten Méannern fehlt sowohl das Ansehen (seref)
als auch die Achtung (saygi) innerhalb der Familie. Im
Gegensatz zu behinderten Frauen, denen leicht ein
Ruch von Ehrlosigkeit anhéngt, gelten jene (die be-
hinderten Méanner) nicht als ehrlos (namuzzus).* (A.
Petersen, 1985, S. 37.)

geht. Fir den Mann wie fiir die Frau gilt: Jede
Schamlosigkeit ist das schlimmste Verbrechen.2¢

Die Ehre geht verloren, wenn die Frau nicht
schambhaft ist, das heifst wenn sie nicht unberihrt
in die Ehe kommt, wenn sie sich nicht verhillt
und sich nicht dem Blick anderer Méanner ver-
schlief8t. Vor allem aber geht die Ehre des Man-
nes verloren, wenn die Frau fremd geht. Der
Mann kann seine Ehre aber auch dadurch verlie-
ren, dass er in der Hochzeitsnacht nicht potent
ist.2” Denn so schamhaft die Frau sein muss, so
soll sich der Mann durch ,,Starke, Harte, Mann-
lichkeit und Virilitat“ auszeichnen (A. Petersen,
1985, S. 30).

Die Frage des Umgangs mit dem Korper
und seiner Bekleidung spielt fiir die Sicherung
der Ehre ebenfalls eine grofle Rolle. Je nach Le-
bensalter und sexuellem Status gibt es eine ande-
re ehrenhafte Kleidung, mit der auch geregelt
wird, was vom Koérper sichtbar sein darf. Was
bedeckt werden muss und was sichtbar sein soll,
wird aulerdem Uber die Behaarung ausgedriickt.
Auch mit Reinheit und klarer Unterschiedenheit
lasst sich die Ehre sichern. Darum werden Ge-
schlechtsunterschiede verstdrkt — etwa dadurch,
dass der Mann Schnurrbart trédgt und dass beide
Geschlechter von Anfang an die Schambehaa-
rung entfernen.

Jede Form des Durchbrechens der Scham-
haftigkeitsregeln wird als ,,schandlich und ,,un-
ehrenhaft” (ayip) bezeichnet. ,,‘Ayip’ ist in der
turkischen Kindererziehung eines der meistge-
brauchten disziplinierenden Worte* (a.a.O., S.
18) — und ,,unehrenhaft® ist eben etwas anderes
als das deutsche ,,Pfui“ oder ,,Bah-bah*“ (was so
viel wie ,,schmutzig®, ,,dreckig® heifit).

Kommt es zu einer gravierenden Ehrverlet-

26 Allein diese Einschatzung der Schamhaftigkeit zeigt,
wie unterschiedlich die westliche und die traditionell
islamische Kultur sind. Wo gibt es im Westen heute
noch eine gesellschaftlich geférderte Charakterbildung
der Schamhaftigkeit? Das gerade Gegenteil ist zu beo-
bachten: Fiir den westlichen Menschen des 21. Jahr-
hunderts ist es erstrebenswert, schamlos offen zu sein
und keine Grenzen und geschiitzten R&ume anzuer-
kennen.

27 ,Bei traditionellen kurdischen Hochzeiten wird ein
junger Mann vor der Tur des Hauses, in dem die De-
floration stattfindet, mit dem Auftrag postiert, den
Brautigam zu erschieflen, falls er nicht in der Lage ist,
die Frau zu entjungfern.” (A. Petersen, 1985, S. 23.)
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zung, die es Ubrigens nur gibt, wenn die ehren-
rihrige Handlung 6ffentlich wird, dann muss ein
ehrenhafter Mann ,,stets in der Lage und willens
sein zu kdmpfen (...); er muss auf jede Heraus-
forderung oder Beleidigung seiner Ehre unerbitt-
lich reagieren und darf sich nicht verséhnlich
zeigen, wenn seine Ehre verletzt wurde.”
(A.a.0., S. 30.) Selbst eine schwere Ehrverlet-
zung ist jedoch zunédchst nur eine virtuelle Ent-
ehrung und bewirkt noch keinen endgiiltigen
Ehrverlust. Eine Ehrverletzung kann namlich da-
durch aufgehoben werden, dass der Ehrverletzer
um seine Ehre gebracht wird und aus der Ge-
meinschaft ausgeschlossen wird.

Die Wiederherstellung (nicht des Rechts,
sondern) der Ehre lauft also tGber das Bemihen,
eine Ehrverletzung zu réchen — und zwar ,,Aug’
und Aug’ und Zahn um Zahn®. Psychologisch ge-
sehen geht es bei der Rache um eine projektive
Lésung des Verlusts der eigenen Ehre und des
sozialen Ansehens: Die dem Betreffenden zuge-
fugte Schmach wird durch das schmachvolle En-
de eines anderen aus der Welt geschaffen.

Genau dies geschieht in einer Art Selbstjustiz
bei den so genannten ,Ehrenmorden®. So
schrecklich und fir die meisten von uns unver-
standlich diese Morde sind — inzwischen kénnen
wir ahnen, wenn auch nie billigen, was in einem
Vater vorgeht, der seine Tochter umbringt, weil
sie sich schamlos kleidet und mit ihrem unehren-
haften Verhalten die Ehre der Familie verletzt. Es
gilt, den Stellenwert zu begreifen, den die Ehre
im sozialen Leben und im Icherleben dieses Va-
ters hat. Tief in diesem Vater verwurzelt ist die
Vorstellung, dass das hochste Gut in dieser Welt
die Ehre der Familie ist und dass er und die Fa-
milie sich das Lebensrecht verwirken, wenn die
Ehre der Familie aufs Spiel gesetzt wird, eben
weil das eigene Recht zu leben von der durch
die Familie oder das familidre Kollektiv definier-
ten Ehre abhéangt.

Was in Menschen vor sich geht, die so sehr
mit den Ehrvorstellungen des Kollektivs identifi-
ziert sind, Ubersteigt meist auch das Vorstel-
lungsvermdgen von westlichen Richtern, die
Uber solche ,,Ehrenmorde® zu richten haben. So
wurde in Bellinzona (Schweiz) ein Migrant aus
Pakistan, der sich seiner Ehre durch seine fremd
gehende Frau so sehr beraubt erlebte, dass er sie
mit einem Hammer umbrachte, um seine und

die Ehre seiner Familie wiederherzustellen, ohne
jede Riicksicht auf dessen Rechts- und Ehremp-
finden und ohne mildernde Umstédnde verurteilt.
Der gldubige Muslim, der von seiner Familie mit
dieser Frau verheiratet wurde, gab an, bei der
Tat blind vor Wut gewesen zu sein. Richter
Mauro Ermani lieB sich von der Situation des Ta-
ters nicht beeindrucken. Fir ihn handelte es sich
»um eine Tat von ,absoluter Brutalitat, wie man
sie nur aus Horrorfilmen kenne’*?%, womit er
zugleich zugab, dass er sich zwar die Brutalitat
von Horrorfilmen vorstellen kann, sich aber
nicht in die existenzielle Bedrohtheit eines ehrlo-
sen Muslimen hineinversetzen kann.

7. Vom notwendigen Dialog der Kulturen

Mit meinem psychoanalytischen Versuch, kultu-
relle Unterschiede durch das Vorherrschen unter-
schiedlicher Affekte bei der Regulierung des so-
zialen Miteinanders verstandlich zu machen,
wollte ich ein wenig zum Dialog der Kulturen
beitragen. Wie nétig und schwierig dieser Dialog
der Kulturen ist, soll mit ein paar wenigen S&t-
zen abschliefend noch angedeutet werden.

Eben weil der westliche Mensch sich so
schwer tut, das Erleben von Scham zuzulassen
und dem Schamaffekt eine positive Bedeutung
zuzuerkennen, ist es wichtig, vom Psychologi-
schen her einen Zugang zum Verstdndnis von
Ehre und Scham fiir die Entwicklung des Einzel-
nen wie fir das soziale Zusammenleben zu
schaffen. Es ist schon viel erreicht, wenn wir
wieder einen Zugang zu unserem eigenen
Schamerleben bekommen und auf diese Weise
befahigt werden, uns ein wenig in die psychische
Situation von Menschen einer anderen Kultur
hineinversetzen zu kénnen.

Zweifellos haben die Ausfiihrungen verdeut-
licht, wie unterschiedlich das Selbsterleben und
das soziale Miteinander konstruiert sein kénnen,
je nachdem, welcher Affekt bei der Strukturbil-
dung im Vordergrund steht. Werden durch Glo-
balisierungs- und Modernisierungsschiibe und
durch Migrationsbewegungen Menschen unvor-
bereitet mit der je anderen Art konfrontiert,

28 Zitiert nach einem Bericht in der Tessiner Zeitung,
Locarno, 1. Dezember 2006.
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kommt es zu bedrohlichen Konflikten im Selbst-
erleben und Miteinander. Dies gilt flr unseren
Umgang mit Migranten hier bei uns ebenso wie
fir konfligierende Kréafte — etwa zwischen Mo-
dernisierern und Traditionalisten — innerhalb der
tarkischen oder marokkanischen Gesellschaft.
Die jeweils dominierende Partei versucht, die
anderen zur Anpassung, das heit zur Ubernah-
me von anderen affektgesteuerten Selbstvorstel-
lungen und Mustern des Zusammenlebens zu
zwingen.

Welche Konsequenzen hat dies fiir die Situa-
tion in Deutschland? Der Versuch, Menschen mit
Migrationshintergrund zur Anpassung zu zwin-
gen, bestimmt auf weiten Strecken den Kopf-
tuchstreit. Dabei geht es in Wirklichkeit um die
Frage der Respektierung des Ehr- und Scham-
empfindens dieser Menschen auf der einen Seite
und unserer Machtanspriiche auf der anderen.
Hinsichtlich des Kopftuchstreits kann ich nach
dem Gesagten keinen Grund erkennen, warum
diese Respektierung nicht moglich sein soll. Ganz
anders im Falle der ,,Ehrenmorde®. Dass hier die
Respektierung nicht moglich ist, liegt auf der
Hand, weshalb solche Morde auch in den meis-
ten schamgeregelten Kulturen geahndet werden.
Freilich ist hier unsere Gesetzgebung und Recht-
sprechung gefordert, dies so zu begriinden, dass
eine strafrechtliche Verfolgung der psychischen
Situation der Betreffenden dennoch gerecht
wird.

Die Forderung nach einem Dialog der Kul-
turen und nach einer weitgehenden Respektie-
rung der je anderen Kultur resultiert aus folgen-
der Einsicht: Je starker die Forderung nach
Ubernahme der bei uns dominierenden affektge-
steuerten Selbstvorstellungen und Muster des
Zusammenlebens ist, desto mehr wird es zu Aus-
grenzungen und sozialen Konflikten kommen.
Aber nicht nur dies. Auch die psychische Not
wird groBer bei Menschen, die ganz auf Ehre
und Scham setzen und gleichzeitig zu einem in-
dividualisierten Selbsterleben nur ansatzweise
fahig sind. Der Anteil von Ausldndern und Men-
schen mit Migrationshintergrund an schweren
psychosomatischen Erkrankungen ist ebenso wie
der Anteil an psychiatrischen Erkrankungen un-
verhéltnismaRig hoch; gleiches gilt fiir den MaR-
regelvollzug in den forensischen Abteilungen der

psychiatrischen Kliniken.?° Oft sind die inneren
Konflikte der Menschen so bedrohlich, dass sie
nur im geschiitzten Lebensraum einer familidren,
religidsen bzw. ethnischen Binnenkultur Gberle-
ben kénnen. Diese Schutzrdume sollten ihnen
nicht ohne Not streitig gemacht werden.

Schnelle , Lésungen® sind angesichts der un-
terschiedlichen Geflihlsstrukturen nicht zu erwar-
ten und sollten auch nicht erzwungen werden.
Die Schritte aufeinander zu missen immer von
beiden Seiten gemacht werden. Wenn wir bei
uns selbst den Gefiihlen von Ehre und Scham
wieder etwas mehr Raum geben kdénnen, dann
6ffnen wir uns fur dieses andere Selbsterleben
und tragen so zum friedlichen — vielleicht auch
befruchtenden — Miteinander bei.
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