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Viele von lhnen kennen sicherlich das, was der
sogenannte spate Fromm Uber Religion ge-
schrieben hat, etwa in Die Kunst des Liebens, in
Haben oder Sein, in Psychoanalyse und Religion
oder in /hr werdet sein wie Gott. Viele aber
nicht wissen, dass der Kern der Frommschen
Psychoanalyse, nd@mlich Fromms sozialpsycho-
analytischer Ansatz, die Basis bildet, die sich
durch sein gesamtes Werk zieht. Und das gilt
auch fiir sein Verstandnis von Religion. Der sozi-
alpsychoanalytische Ansatz Erich Fromms bildet
die Grundlage, auf der seine Religionsanalysen
zu verstehen sind. Wer die Frommsche Sozial-
psychoanalyse nicht kennt, kann auch die Di-
mensionen seines Religionsverstdndnisses nicht
voll erfassen. Daher mochte ich in diesem Vor-
trag nicht bei einem Referieren der spaten
Frommschen Religionsanalysen stehenbleiben,
sondern versuchen, ihre sozialpsychoanalyti-
schen Grundpramissen mit einzubeziehen. Das
zentrale Thema meines Vortrages wird also das
Religionsverstdndnis Fromms unter Einschluss
seiner Sozialpsychoanalyse sein. Und was dies so
schwierig klingende Wort - Sozialpsychoanalyse
- bedeutet, wird - so hoffe ich jedenfalls - im
Laufe des Vortrages verstandlich werden.

1. Biographischer Einleitungsteil

Erich Fromm wurde am 23. Marz 1900 in Frank-
furt am Main geboren, als einziger Sohn streng
orthodoxer Juden (vgl. zum Folgenden R. Funk
1983). Sowohl Fromms GroBvater als auch zwei
seiner UrgroRvéter waren Rabbiner - der eine

sogar der zu seiner Zeit wohl angesehenste
Schriftgelehrte im deutschen Sprachraum, den
man den ,,Wirzburger Raw” nannte.

So ist es kaum zu verwundern, dass Fromm,
von der judischen Religion tief beeindruckt,
ebenfalls Rabbiner werden wollte. So studierte
er in Heidelberg nicht nur Soziologie, Philoso-
phie und Psychologie, sondern ging fast taglich
zu Rabbi Salman Baruch Rabinkow, um den
Talmud zu studieren. So griindete er mit Rabbi
Georg Salzberger in Frankfurt eine jlidische
»Volkshochschule”, aus der dann Franz Rosen-
zweig das ,Freie Judische Lehrhaus” - die soge-
nannte ,,andere Frankfurter Schule“ - entstehen
lieB. Fromm war dermafen religids, dass folgen-
der kleiner Ausspruch tber ihn die Runde mach-
te: ,Mach mich wie den Erich Fromm, dass ich
in den Himmel komm.*

Doch dann vollzog sich eine Wandlung in
Fromms Denken: Fromm begegnete der Psycho-
analyse. Er lernte nach seiner Promotion 1922
die Schriften Sigmund Freuds kennen. 1925 be-
gann er seine Lehranalyse bei Wittenberg in
Minchen. 1926 heiratete er Frieda Reichmann,
die in Heidelberg ein psychoanalytisches Sanato-
rium unterhielt. Dieses Sanatorium wurde allem
Anschein nach von judischen Intellektuellen gut
besucht, denn auBer Fromm lieen sich auch
Ernst Simon und Leo Loéwenthal von Frieda
Reichmann analysieren. Das Sanatorium hatte
dementsprechend unter orthodoxen jidischen
Kritikern einen schlechten Ruf: Es galt als ,, Tora-
peutikum®, also als ein Sanatorium, das den ju-
dischen Analysanden ihr orthodoxes Judentum
~weganalysieren® wiirde. Und tatséchlich - fir
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Fromm erfolgte 1926 endgiltig der Bruch mit
dem orthodoxen Judentum: Fromm af} eine
Schweinswurst, lie sich in Berlin weiter zum
Psychoanalytiker ausbilden und veréffentlichte
1927 eine Abhandlung liber den Sabbat, in der
er die eigene jlidische Religion psychoanalytisch
und religionskritisch in den Blick nahm. So
schreibt Fromm in dieser Abhandlung: ,Der
Sabbat galt urspriinglich der Erinnerung an die
Totung des Vaters und die Gewinnung der Mut-
ter, das Arbeitsverbot gleichzeitig der BuBe fiir
das Urverbrechen und seine Wiederholung
durch Regression auf die prégenitale Stufe.” (E.
Fromm, 1927a, GA VI, S. 9)

Damit bernimmt Fromm im wesentlichen
Freuds religionskritische Hauptthesen Uber die
Toétung des Ur-Vaters in der Ur-Horde, tber das
dadurch aufkommende Schuldgefiihl, Gber die
Einsetzung Gottes als Ersatz fiir den Vater, lber
das Erbe archaischer Denksysteme und lber die
Wiederkehr des Verdréngten, in diesem Fall in
Form der Regression auf die préagenitale Stufe.
Fromm erweist sich in seinen frihen religionskri-
tischen Schriften als streng orthodoxer Freudia-
ner: Die Religion war nun auch fir ihn - wie fir
alle Psychoanalytiker jener Zeit - ein rotes Tuch.

Dann aber entwickelte Fromm in den drei-
Biger Jahren seinen eigenen psychoanalytischen
Standpunkt weiter, kehrte immer wieder zu sei-
nen jldischen Wurzeln zuriick, beschéftigte sich
mit Zen-Buddhismus und Meister Eckhart und
konnte so die Religion sehr viel differenzierter
betrachten. Dies mdchte ich im folgenden darle-
gen. Zunéchst, indem ich eine Kritik an der tradi-
tionellen analytischen Religionspsychologie vor-
nehme.

1. Kritik an der
Analytischen Religionspsychologie

Freud hatte ja in seinen klinischen Studien Ahn-
lichkeiten zwischen Zwangsneurotikern und reli-
gidsen Menschen festgestellt und folgerte daraus:
,Die Religion wére die allgemeine menschliche
Zwangsneurose, wie die des Kindes stammte sie
aus dem Odipuskomplex, der Vaterbeziehung.”
(S. Freud, 1927, 5. 177)

Zu dem mir heute gestellten Thema ,Sag
mir, was du glaubst, und ich sage dir, wer du

bist” hatte Freud nach diesem Zitat auf jede reli-
gidse Glaubensaussage antworten missen: ,,Du
bist ein Zwangsneurotiker.”

Doch diese Sicht ist problematisch. Sie ana-
lysiert nicht, sondern sie analogisiert. Sie analy-
siert nicht die religidsen Ph&nomene selber auf
deren psychische Ursachen hin, sondern sie liber-
tragt die Erkenntnisse, die sie an einzelnen mo-
dernen Individuen unserer heutigen Zeit macht,
einfach auf gesellschaftliche Phanomene — hier
von Zwangsneurotikern auf alle Religionen der
Menschheit. Auch die nachfreudsche Religions-
psychoanalyse wird h&ufig so vorgehen. So
Ubertragt zum Beispiel die neuere Narzissmus-
Forschung im Anschluss an den ,mittleren”
Freud ihre Erkenntnisse vom ,o0zeanischen Ge-
fahl“ auf die gesamte Religion (etwa Henseler
1995). Doch liegen tatsachlich allen religitsen
Phanomenen der Menschheit zwangsneurotische
Motive zugrunde - wie Freud annimmt - oder
narzisstische Bedurfnisse - wie die Narzissmusfor-
schung annimmt? Eine solche Sicht gibt eine
zentrale psychoanalytische Erkenntnis auf und
nahert sich zu einem gewissen Grad dem Beha-
viorismus: Der Behaviorismus ist ja eine Verhal-
tensforschung, die ausschlieBlich das &uflerlich
wahrnehmbare Verhalten betrachtet - er geht
nicht ein (und will nicht eingehen) auf die die-
sem Verhalten zugrunde liegenden Einstellungen
und Haltungen, auf die Motive, die dieses Ver-
halten hervorbringen und steuern. Dass hinter
einem Verhalten ganz unterschiedliche Motive
stehen koénnen, betrachtet der Behaviorismus
nicht und klammert damit Wesentliches aus.
Nehmen wir diesen Vortrag als Beispiel: Wenn
ich heute abend einen Vortrag halte, kann ich
das aus ganz unterschiedlichen Griinden tun: Ich
kann es tun, weil ich angeben, mich briisten und
grof3 “rauskommen médchte, ich kann es tun,
weil ich Geld brauche, weil ich mich fiir Erich
Fromm interessiere, weil ich mich dem Veran-
stalter persdnlich verpflichtet fiihle oder weil ich
generell keine Absagen erteilen kann. Meine
Motive kdénnen ganz unterschiedlich sein. Was
fur Motive ich habe, ist am konkreten Einzelfall
genau zu analysieren. Es ist das grofle Verdienst
der Psychoanalyse, gegen den Behaviorismus auf
die Bedeutung der Erforschung der moglicher-
weise ganz unterschiedlichen Motive hinter ei-
nem Verhalten hingewiesen zu haben. Doch hin-
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sichtlich der Religion gibt die Psychoanalyse die-
se Erkenntnisse wieder auf, wenn sie einen Ana-
logieschluss vollzieht und Erkenntnisse, die sie an
Individuen unserer heutigen Zeit macht, auf die
Religion als ganzes libertragt. Sie analysiert dann
nicht Religion und Religiositat auf mogliche un-
terschiedliche Motive hin, sondern sie analogi-
siert. Indem so die Psychoanalyse die Religion
auf immer ein und dieselbe psychische Struktur
zurlickfihrt - Freud auf eine Zwangsneurose,
Jung auf das kollektive Unbewusste, die Nar-
zissmus-Forschung auf ein ozeanisches Ver-
schmelzungsbedirfnis - wird sie ihren eigenen
Erkenntnissen untreu: dass hinter einem Verhal-
ten, dass hinter einer Aussage, dass hinter be-
wusstem Denken, Fihlen und Handeln, dass hin-
ter einem Symbol ganz unterschiedliche Motive
stehen kénnen. Und damit auch: dass hinter ei-
nem religidsen Verhalten, hinter einer religitsen
Aussage, hinter religidsem Denken, Fihlen und
Handeln, hinter einem religidsen Symbol ganz
unterschiedliche Motive stehen kénnen.

Auf Religion angewandt hiefle also diese
Kritik: Die religidsen Phanomene der Menschheit
sind auf ihre moglicherweise unterschiedlichen
Motive hin zu analysieren. Religion kann Aus-
druck einer Zwangsneurose, sie kann Ausdruck
eines narzisstischen Verschmelzungsbedirfnisses
sein. Ob dies so ist, ist im Einzelfall zu prifen.
Zwangsneurotische Motive etwa sind relativ
deutlich daran erkennbar, dass die Welt fiir den
Glaubigen zusammenbricht, wenn religidses
Handeln einmal unterbleiben muss, wenn man
einmal nicht am Sonntag in die Kirche gehen,
wenn man einmal nicht den Spendenbeutel fiil-
len oder wenn man einmal nicht das Tischgebet
sprechen kann. Aber damit sind keineswegs alle
religidsen Ph&nomene zwangsneurotisch. Nar-
zisstische Motive zeigen sich relativ deutlich in
der Vorstellung vom ausschliellich ,lieben
Gott"”, in einseitig guten Gottesbildern, von de-
nen alles beunruhigende, bedrohliche und
furchtsame (das ganze tremendum) abgespalten
ist. Aber damit ist keineswegs jede religi¢se Au-
Berung narzisstisch. Ja, es kdnnen sogar hinter
ein und derselben religidsen Symbolbildung je
nach Charaktertyp verschiedenste psychische
Haltungen stehen. Nehmen wir kurz die Recht-
fertigungslehre als Beispiel: Die Rechtfertigungs-
lehre kann masochistisch sein, wenn ein Mensch

mit dieser Lehre seine eigenen Ohnmachts-,
Kleinheits- und Nichtigkeitsgefiihle zum Aus-
druck bringt. Sie kann narzisstisch sein, wenn ein
Mensch mit dieser Lehre seine eigenen narzissti-
schen Wiinsche nach einem ausschliefllich guten,
lieben und gnéadigen Gott zum Ausdruck bringt
und Ambivalenzerfahrungen verdréngt, sie kann
zwangsneurotisch und reaktionsbildend sein,
wenn ein Mensch sich dieser Lehre immer wie-
der im Denken und religiésen Handeln zwang-
haft versichern muss, sie kann produktiv sein
und Ichstarke vermitteln, wenn sie Urvertrauen
symbolisiert und so Ambivalenzerfahrungen
aushalten und verarbeiten hilft. Die Religion und
das religidse Symbol selber sind - in vielen Féllen
- nicht per se ,gut“ oder ,schlecht”, ,,gesund“
oder ,krank® - damit Gberschéatzt der Psychoana-
lytiker die Religion und ihre Symbolik. Die hin-
ter der Religion und ihren Symbolen stehenden,
je nach Charaktertyp ganz unterschiedlichen
psychischen Haltungen kénnen psychisch gesund
oder pathologisch sein.

Die Problemstellung ,Sag mir was du
glaubst und ich sage dir, wer du bist”, ist also
nicht so zu beantworten, dass auf jede religitse
Aussage oder Handlung, auf eine magische oder
mystische, auf eine rituelle oder prophetische,
auf die eines Christen, Juden, Moslems oder
Buddhisten, auf die der Jdger und Sammler der
Steinzeit vor 10 000 Jahren, auf die der Agypter
vor 5000 Jahren, auf die des mittelalterlichen
Christen oder auf die des modernen Gléubigen
dieselbe psychoanalytische Antwort gegeben
wird. Vielmehr sind nicht durch Analogieschluss-
verfahren, sondern durch Analyse der religi¢sen
Ph&nomene zwei Fragen zu stellen: Gibt es psy-
chische Bedingungen, die sich hinter allen religi-
6sen Phanomenen finden lassen und gibt es Mo-
tive, die je nach religidsem Phanomen unter-
schiedlich sein kénnen? Wenn ja, welches sind
die gleichbleibenden Bedingungen und welches
sind die je unterschiedlichen Motive?

IIl. Der Ansatz Erich Fromms

Erich Fromm hatte méglicherweise eine Antwort
auf diese Fragen parat. Er verféllt nicht dem Vor-
wurf des Analogieschlusses. Zum einen koénnte
seine anthropologische Bedirfnistheorie ver-
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deutlichen, dass es Bedirfnisse gibt, die allen re-
ligidsen Ph&nomenen zugrunde liegen. Hierbei
gilt es aber zu beachten: Bediirfnisse sind keine
Motive. Sie sind inhaltlich noch nicht gefiillt.
Vielmehr ist es der Charakter eines Menschen,
der die Bediirfnisse auf die ihm eigentiimliche
Weise befriedigt. So kénnte deshalb zum ande-
ren die Frommsche Charakterologie einen
Schlissel zu den je unterschiedlichen Motiven
hinter religidsen Phdnomenen bieten. Ich m&ch-
te beide Aspekte daher genauer in den Blick
nehmen: die Frommsche Bedirfnistheorie fir die
Aspekte, die alle religiosen Phdnomene betreffen
und die Frommsche Charakterologie fir ihre
moglicherweise je unterschiedlichen Motive.
Fromm entwickelte ein Menschenbild, das
nicht biologisch determiniert, sondern das be-
dirfnistheoretisch formuliert war: Er unterschied
zwischen existentiellen und historischen Bedirf-
nissen. Existentielle Bedurfnisse — also Bedurfnis-
se, die alle Menschen zu allen Zeiten in allen
Kulturen aufweisen, sind die Bedirfnisse nach
Bezogenheit, Identitatserleben, Verwurzelung,
Wirkmachtigkeit und nach einem Rahmen der
Orientierung mit Objekten der Hingabe. Diese
Bedurfnisse haben alle Menschen. Aber diese
Bedurfnisse kénnen in den verschiedenen Kultu-
ren auf vollig unterschiedliche Weise zum Aus-
druck kommen: Das Bedirfnis nach Identitétser-
leben findet in einer Stammesgesellschaft einen
anderen Ausdruck und eine andere Form der Be-
friedigung als in der mittelalterlichen St&ndege-
sellschaft oder der modernen Globalisierungs-
und Marktgesellschaft. Alle diese Bedirfnisse
koénnen auf religidse Weise zum Ausdruck kom-
men: Das Bediirfnis nach Bezogenheit z.B. durch
Hingabe an eine Transzendenz, das Bedirfnis
nach Verwurzelung durch religiés-rituellen Tanz,
das Bediirfnis nach Wirkmaéchtigkeit durch magi-
sche Riten, das Bediirfnis nach einem Orientie-
rungsrahmen durch Ausbildung eines religidsen
Symbolsystems Uberhaupt. Es ist der je unter-
schiedliche Charakter der Menschen, der die Be-
dirfnisse auf eine bestimmte, ihm eigentiimliche
Weise befriedigt. Im mdchte das im folgenden -
vorldufig - anhand des zwangsneurotischen, des
masochistischen und des narzisstischen Charak-
ters verdeutlichen: Ein &ngstlicher und zwangs-
neurotischer Charakter kann sein Bedurfnis nach
Wirkmachtigkeit in der zwanghaften Wiederho-

lung magischer Riten zum Ausdruck bringen, um
seine Angst zu liberwinden und sich selbst als ta-
tig und die Welt beeinflussend zu erleben. Ein
masochistischer Charakter kann sein Bedurfnis
nach Wirkméchtigkeit durch Hingabe an einen
als Ubermaéchtig erlebten Gott zum Ausdruck
bringen, dem er selbst gegeniiber ganz und gar
abhéngig ist und der an seiner Stelle all das an
Wirkmachtigkeit und Schutz vollbringt, was die-
ser geflihlsmaRig ohnmachtige Mensch aus sich
selbst heraus nicht zu leisten imstande ist. Ein
narzisstischer Charakter kann sein Bedurfnis nach
Wirkmachtigkeit derart zum Ausdruck bringen,
dass er jederzeit einen véllig idealisierten Gott in
seiner Nahe glaubt, der ihm sténdig wie ein ma-
gischer Helfer beisteht und ihn mit seiner Liebe,
Zuneigung und miutterlicher Firsorge so voll-
stdndig umfangt, dass die Wirkmachtigkeit Got-
tes bedeutet, Ambivalenzerfahrungen méglichst
zu verdréngen.

»Sag mir, was du glaubst, und ich sage dir,
wer du bist” wirde in Bezug auf unsere drei Bei-
spiele also nicht immer gleich, sondern unter-
schiedlich beantwortet werden: Alle drei befrie-
digen dasselbe Bedirfnis nach Wirkmaéchtigkeit,
doch auf je unterschiedliche Weise: Der erste
beantwortet sein Bediirfnis nach Wirkmaéchtig-
keit auf zwangsneurotische Weise und dies zeigt
sich in der zwanghaften Wiederholung magi-
scher Riten; der zweite beantwortet dies Be-
dirfnis auf masochistische Weise und dies zeigt
sich in dem Glauben an die eigene Ohnmacht
und an die Allmacht Gottes; der dritte beant-
wortet es auf narzisstische Weise und dies zeigt
sich in seinem ozeanischen Verschmelzungsbe-
dirfnis mit Gott.

Aber ist es nicht eine Anmallung anzuneh-
men, dass man aus einer Glaubensaussage auf
den Kern einer Personlichkeit schlieBen kann?
»Sag mir, was du glaubst, und ich sage dir wer
du bist“ - ist das nicht eine psychoanalytische
AnmaBung? Und tatsdchlich wirde Fromm -
meines Erachtens - eine solche Auffassung kriti-
sieren. Allein aus den Glaubensaussagen eines
Menschen kann man noch nicht auf dessen Per-
sonlichkeit schliefen. Vielmehr ist der Mensch
ein dullerst komplexes Wesen, das denkt, fihlt
und handelt. Wer eine Glaubensaussage macht,
muss noch lange nicht tatséchlich so empfinden,
und wer eine religidse Aussage macht, muss sich
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noch lange nicht dementsprechend verhalten.
Wie viele Menschen hatten die Liebe Christi im
Mund, aber nicht im Herzen, und begingen im
Namen des christlichen Gottes der Liebe die
groBten Grausamkeiten. Méchte man den Kern
einer Personlichkeit erfassen, ist es notwendig,
die gesamte Art zu leben eines Menschen, sein
gesamtes Denken, Fihlen und Verhalten aufs
genaueste zu untersuchen. Die Glaubensaussagen
sind hiervon nur ein Teil, und es gilt erst einmal
grundsatzlich zu kléren, ob diese Glaubensaussa-
gen auch tatsachlich ein addquater Ausdruck der
gesamten Personlichkeit dieses Menschen sind
oder ob sie nur Teilaspekte zum Ausdruck brin-
gen, ob sie gar Reaktionsbildungen sind oder ob
sie nur aufgesetzt sind ohne jede emotionale Ba-
sis. Wir setzen also in bezug auf unsere drei Bei-
spiele des zwangsneurotischen, masochistischen
und narzisstischen Charakters voraus, dass die
Religiositat in jedem Falle fiir diesen Menschen
so bedeutsam und préagend ist, dass seine religio-
sen Aussagen und Handlungen ein adaquater
Ausdruck des Kerns seiner Personlichkeit sind.
Eine solche Vorannahme findet in vielen Féllen -
aber keinesfalls immer - ihre Legitimation darin,
dass nach dem Selbstverstdndnis gldubiger Men-
schen ihre Religiositat personlichkeitspragend ist.

Doch damit ist der Standpunkt Fromms
noch nicht erschopfend erfasst. Eine entschei-
dende Erkenntnis Fromm:s ist es, dass der Cha-
rakter - in Bezug auf unsere drei Beispiele der
zwangsneurotische, der masochistische und der
narzisstische Charakter - nicht nur Bedurfnisse
auf eine dem individuellen Charakter eigentiim-
liche Weise zum Ausdruck bringt, sondern dass
der Charakter selbst gepragt wird durch die Ge-
sellschaft, in der er lebt. Fromm bezeichnet die-
sen durch die Gesellschaft geprégten Charakter
als Gesellschafts-Charakter und meint damit all
die bewussten oder unbewussten leidenschaftli-
chen Grundstrebungen, die den meisten Mitglie-
dern einer sozialen Grofle wie einer Gesellschaft,
Gruppe, Klasse, eines Standes oder einer Schicht
gemeinsam sind. Auf diese Weise kann Fromm
der Tatsache gerecht werden, dass Religion we-
der stets ein und dieselbe psychische Struktur
aufweist noch dass es allein die individuellen
Unterschiede der Menschen sind, die sich auf re-
ligidse Weise ausdriicken, sondern dass Religion
ein Gemeinschaftsphdnomen ist, dem viele Men-

schen angehdren. Nicht nur die ganz einmalige
individuelle Persénlichkeit ist psychologisch ana-
lysierbar, sondern auch der gesellschaftlich typi-
sche Charakter der meisten Menschen einer Ge-
sellschaft. Fromm kann daher zwischen ganz in-
dividuellen und gesellschaftlich geprédgten Cha-
rakterziigen und Charakterorientierungen in ei-
nem Menschen unterscheiden. Um die Religiosi-
tat eines Menschen und seine Persénlichkeit ganz
zu verstehen, ist es demnach notwendig, nicht
nur die ganz individuellen Glaubensaussagen
dieses Menschen zu analysieren, sondern seine
gesamte Lebenspraxis, die Art, wie dieser
Mensch lebt, wie er denkt, fihlt und handelt.
Dies tut er eben nicht als Monade in einem ge-
schlossenen individuellen System, sondern in der
Gesellschaft, in der er lebt. So sind die gesell-
schaftlichen Bedingungen - also die wirtschaftli-
chen, politischen, sozialen, geographischen und
kulturellen Verhaltnisse - ebenfalls in den Blick
zu nehmen, denn sie pragen die gesellschaftlich
typischen gemeinsamen psychischen Haltungen
der Menschen. Zum Beispiel meint Fromm, dass
in der Reformationszeit die gesellschaftlichen
Verhéltnisse so im Umbruch waren, dass der
Mensch vor der neugewonnenen Freiheit Furcht
bekam und Fluchtmechanismen entwickelte, um
dieser neugewonnenen Freiheit zu entfliehen.
Diese Flucht zeigte sich in masochistischen Hal-
tungen, die so vorherrschend waren, dass die
Lehren von Luther und Calvin auf allgemeine
Zustimmung stoBen konnten. Auch den zwangs-
neurotischen Charakter finden wir als einen ge-
sellschaftstypischen Charakter wieder: In einer
Gesellschaft, in der vom wirtschaftlichen, techni-
schen und medizinischen Standpunkt her das
nackte Uberleben keinesfalls gesichert ist, in der
Krankheit und Kindersterblichkeit enorm bedeut-
sam sind, kann sich die eigene Angst in Ddmo-
nenglauben ausdriicken, denen man sich auf
zwanghafte Weise immer wieder neu durch ma-
gische Rituale erwehren muss.

Nun zeigen zwar die drei Beispiele des
zwangsneurotischen, narzisstischen und maso-
chistischen Charakters die differenzierte Sicht
Fromms, der keineswegs hinter jedem religidsen
Verhalten und hinter jeder religidsen Aussage ein
und dieselbe psychische Struktur vermutet, aber
dennoch sind alle drei Beispiele ganz im religi-
onskritischen Milieu anzusiedeln. Und tatséchlich
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mochte ich in diesem Vortrag nicht den Eindruck
erwecken, dass das falsch wére. Auch wenn er
machmal dazu gemacht wird: Fromm ist kein
Psychoanalytiker, der der Religion die Wange
tatschelt. Fromm ist Religionskritiker par excel-
lence wie Feuerbach, Marx, Nietzsche und Freud
auch. Er analysiert den Glauben psychoanaly-
tisch, und die Frage, ob Gott existiert oder nicht,
interessiert ihn nicht. Diese Frage klammert er —
typisch fiir eine rein wissenschaftliche Analyse
der Religion — methodisch aus.

Fromm geht es ausschliefflich um den Men-
schen, um seine Art zu leben, um seine Art, die
Welt zu gestalten und um seine psychische Ge-
sundheit. Hier ist er duBert kritisch. Er kritisiert
den Menschen, wenn dieser seinen Weg, die Ge-
sellschaft und sich selbst auf produktive Weise zu
gestalten, verfehlt. Gott kritisiert er nicht. Er ver-
steht ihn ausschlieflich als Symbol fir des Men-
schen eigene Fahigkeiten und Méglichkeiten. Die
Frage, ob Gott tot ist, ist daher keine Frage, die
ihn tangiert. Die Frage fir Fromm ist statt des-
sen, ob der Mensch tot ist. Das heiflt, Fromm
stellt die Frage nach der psychischen Gesundheit
des Menschen.

Und an diesem Punkt kann Fromm der Re-
ligion gegeniiber sehr differenziert sein. Er geht
keineswegs davon aus, dass Religion per se die
psychische Gesundheit des Menschen geféhrdet,
dass sie ausschlieBllich - wie Feuerbach annimmt -
Projektion, wie Marx sagt, Opium fiir das Volk,
wie Nietzsche betont, eine Verachterin des Le-
bens oder wie Freud glaubt, eine allgemein-
menschliche Zwangsneurose sei. Statt dessen dif-
ferenziert Fromm idealtypisch zwischen einem
autoritdren Glauben, der in der Unterwerfung
unter eine fremde Macht besteht und die eige-
nen Fahigkeiten, Mdglichkeiten und Potentiale
verkiimmern [&sst, und einem humanistischen
Glauben, der diese Moglichkeiten und Fahigkei-
ten im produktiven Sinne férdert.

Da Fromm in seiner Analyse der Charakter-
orientierungen zwischen produktiven — d.h. psy-
chisch gesunden — und nicht-produktiven - d.h.
psychisch pathologischen - gesellschaftlich typi-
schen Charakterorientierungen unterscheidet,
lieBe sich die idealtypische Unterscheidung
Fromms in bezug auf einen autoritdren und ei-
nen humanistischen Glauben analog der Fromm-
schen Charakterologie erweitern. Diese Erweite-

rung bleibt deshalb ganz im Frommschen Den-
ken, da Fromm selbst in Psychoanalyse und Re-
ligion darauf hinweist, mit der Unterscheidung
von autoritdrer und humanistischer Religion nur
zwei grundlegende Typen zu beschreiben, neben
denen es noch andere gibt. Daher bietet es sich
geradezu an, die gesamte Frommsche Charakte-
rologie hinsichtlich ihrer religidsen Symbolbil-
dungen zu untersuchen. Ein autoritdrer Glaube
gehort dann zu den nicht-produktiven, psychisch
pathologischen ,Féllen“ der Religiositat. Hier
schafft es der Mensch nicht, die ,,Kunst des Le-
bens” zu entfalten, dass heifit, aus sich selbst her-
aus tatig zu sein, seine Fahigkeiten und Moglich-
keiten auf psychisch gesunde Weise zu verwirkli-
chen und Ichstédrke zu entwickeln. Vielmehr
Ubertragt der Mensch hier wie ein Gotzendiener
all seine Fahigkeiten, Moglichkeiten und Poten-
tiale auf die religidsen Symbole und macht sich
selbst leer, ohnmachtig und abhéngig. Ich mdch-
te erst einige pathologische Formen von Religio-
sitdt darstellen, bevor ich mich ihren produkti-
ven Formen zuwende.

Die folgende Darstellung ist beispielhaft
und meint nicht, vollstdndig zu sein. Die gesell-
schaftlichen Einflisse auf bestimmte Charakter-
strukturen und ihre religidsen Symbolsysteme
kénnen hier nicht im einzelnen zu Wort kom-
men. Flr genauere Analysen des Gesellschafts-
Charakters miussten Gesellschaftsstruktur, Le-
benspraxis und religidses Symbolsystem umfas-
sender untersucht werden. Bei den Analysen
einzelner Personlichkeiten wie Luther und Calvin
handelt es sich um gesellschafts-
charakterologische Analysen, d.h. es wird nicht
die Ansicht vertreten, mit diesen Analysen die
gesamte schillernde Persénlichkeit Luthers oder
Calvins erfasst zu haben, sondern nur die gesell-
schaftlich typischen Haltungen, die Luther und
Calvin mit anderen Mitgliedern ihrer Gesell-
schaft teilen.

IV. Die nicht-produktiven Formen
der Religiositat

A) die autoritir-masochistische Religiositat: Sie
zeichnet sich auf masochistische Weise dadurch
aus, dass der Mensch sich ohnméchtig und hilflos
fuhlt und sich ganz zu einem Teil einer als un-
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glaublich viel groBer, méchtiger und stérker er-
lebten Transzendenz macht, die dem ohnméch-
tigen Menschen all das an Wirkmachtigkeit,
Schutz, Liebe usw. gibt, was dieser Ohnméchtige
aus sich selbst heraus nicht zu leisten imstande
ist. Fromm zitiert als Beispiel Calvin: ,,Denn ich
nenne es nicht Demut, wenn wir meinen, uns
bliebe noch etwas ubrig (...) Wir kénnen aber
nicht die rechte Meinung von uns haben, ohne
dass alles zerschmettert wird, was an uns rih-
menswert erscheint (...) Die hier geforderte De-
mut ist die ungeheuchelte Niedrigkeit unseres
Herzens, das vor dem ernsten Empfinden seines
Elends und seiner Armut erschrocken ist; denn so
ist sie einheitlich im Wort Gottes beschrieben.*
(J. Calvin 1955, 5.496)

B) die autoritér-sadistische Religiositat: sie zeich-
net sich auf sadistische Weise dadurch aus, dass
der Mensch sich selbst in seinem Glauben als
einzig wahr und herrschaftsfahig, als Uberaus
Uberlegen, stark und machtvoll erlebt, der das
Recht hat, Untertanen oder Andersglédubige zu
beherrschen, auszubeuten, zu quélen, zu demi-
tigen oder umzubringen. Die Inquisition ist hier-
fur ein Beispiel. Haufig treten masochistische und
sadistische Religiositat gemeinsam (komplemen-
tér) auf, als Radfahrermentalitdt: nach oben bu-
ckeln und nach unten treten. Der Mensch erféhrt
sich dann als ohnméchtiger Teil einer Ubergro-
Ben Transzendenz und verhélt sich gleichzeitig
sadistisch gegeniiber seinen Mitmenschen. Ein
Beispiel fir Fromm ist Luther, der sich selbst als
ohnmaéchtiges Reittier Gottes empfindet und
gleichzeitig die Juden verachten und im Bauern-
krieg zum Mord aufrufen kann. So schreibt Lu-
ther Gber den Menschen als Reittier Gottes in de
servo arbitrio - und hier zeigt sich seine maso-
chistische Haltung: ,,So ist der menschliche Wille
in die Mitte gestellt [zwischen Gott und Satan]
wie ein Zugtier. Wenn Gott sich darauf gesetzt
hat, will er und geht, wohin Gott will (...) Wenn
Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht er,
wohin Satan will. Und es steht nicht in seiner
freien Entscheidung, zu einem von beiden Rei-
tern zu laufen oder ihn sich zu verschaffen zu su-
chen, sondern die Reiter selbst kimpfen mitein-
ander, ihn zu erlangen und zu besitzen (...) Im
Ubrigen hat er [der Mensch] gegeniiber Gott
oder den Dingen, welche Seligkeit oder Ver-

dammnis angehen, keinen freien Wiillen, son-
dern ist gefangen, unterworfen, verknechtet -
entweder dem Willen Gottes oder dem Willen
des Satans.“ (M. Luther 1961, S. 196 u. 200)
Gleichzeitig verachtet Luther in seinen spéteren
Lebensphasen die Juden und ruft mit seinem
»Nun haue, steche und wirge, wer da kann”
zum Mord an den Bauern auf, nachdem seine
Vermittlungsversuche im Bauernkrieg gescheitert
sind. Hier zeigt sich seine sadistische Haltung.

C) die hortende Religiositat: Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass sich der Mensch in einem Ab-
héngigkeitsverhaltnis an materielle oder immate-
rielle Guter klammert, sich auf sie draufsetzt, sie
besitzen, sammeln und horten muss. Der hor-
tende Charakter muss sich fir sein eigenes Identi-
tatserleben an diesen Gltern festhalten, da er
nur so eigene Sicherheit und Bestandigkeit erfah-
ren kann. Ein Beispiel hierflrr bieten die Lebens-
weisen, die von den alttestamentlichen Prophe-
ten aufs schéarfste kritisiert werden, namlich all
die Haltungen, bei denen der Mensch sich von
Dingen, Werten oder Einstellungen psychisch
abhéngig macht: vom Besitz, Gewinn, vom An-
sehen und Prestige, von fremden Goéttern und
Gobtzen, von anderen Personen oder Voélkern
und dabei das Vertrauen in sich selbst unabhén-
gig von all diesen Dingen - symbolisiert im allei-
nigen Vertrauen auf Jahwe - nicht finden kann.
So heiflt es in Jer 7, 1-4 Uber die hortende Ein-
stellung der Menschen zum Tempel: ,,Das Wort,
das geschah vom Herrn zu Jeremia: Stell dich in
das Tor des Hauses des Herrn, rufe dort dieses
Wort aus und sprich: Hért das Wort des Herrn,
ganz Juda, die ihr durch diese Tore kommt, um
den Herrn anzubeten! So spricht der Herr der
Heerscharen, der Gott Israels: Macht gut eure
Wege und eure taten, dann will ich euch an die-
sem Ort wohnen lassen. Und verlasst euch nicht
auf Ligenworte, wenn sie sagen: Der Tempel
des Herrn, der Tempel des Herrn, der Tempel
des Herrn ist hier!*

D) die narzisstische Religiositat: Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass der Mensch in seinem Glauben
die Welt nicht mehr in ihrer Andersheit, Fremd-
heit, Ambivalenz und Unabhé&ngigkeit vom ei-
genen Selbst wahrnehmen kann, sondern diese
Ambivalenz ausblendet und die Welt narzisstisch
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besetzt, so dass sie zu einem Teil des eigenen
Selbst wird. Das zeigt sich besonders in idealisier-
ten Gottesbildern, die narzisstisch besetzt wer-
den und alles ambivalente, stérende, bedrohli-
che und beéngstigende (das tremendum: den
»Gottesschrecken®) durch Idealisierung ausge-
blendet, abgespalten und fortprojiziert haben.
Der narzisstische Mensch dreht sich, windet sich
und aalt sich nur um sich und in sich selbst; seine
Liebe zum eigenen idealisierten Gottesbild ist ein
narzisstischer Egoismus zu zweit. Den Wirklich-
keitssinn fiir die Welt auBerhalb und unabhéngig
vom eigenen Selbst und der idealisierten Gottes-
beziehung hat er verloren. Das Gottesbild dient
nur der Befriedigung eigener Bedirfnisse. Ein
Beispiel fur einen narzisstischen Charakter, der
den Sinn fiir einen Gott unabhéngig von den ei-
genen Winschen und Bedirfnissen verloren hat,
ist der homo incurvatus in se jpsum, der in sich
selbst verkriimmte Mensch. Er wird unter ande-
rem im Psalm 36 beschrieben. Hier heiflit es in
den Versen 2 und 3: ,Spruch des Frevels zum
Frevler inmitten seines Herzens. Es gibt keinen
Gottesschrecken vor seinen Augen. Denn er
schmeichelt sich selbst in seinen Augen ohne sei-
ne Verkrimmung zu sehen, um sie zu hassen.”

E) die nekrophile Religiositdt: Sie zeichnet sich
dadurch aus, dass der Mensch sich von allem
Nicht-Lebendigen angezogen fiihlt. Er fihlt sich
angezogen vom Technisch-Maschinellen, vom
Sterben, vom Schmutz, Kot und vom Tod. Er
verehrt die Maschine, die Technik, den Unter-
gang, den Tod. Das Motto des spanischen Gene-
rals Millan Astray ,,Viva la muerte” (Es lebe der
Tod) ist hierfir ein Beispiel, ebenso die von
Fromm beschriebene kybernetische Religion un-
serer Zeit, die sich durch Verehrung alles Tech-
nisch-Maschinellen  auszeichnet. Denn alles
Technisch-Maschinelle ist besser unter Kontrolle
zu halten als das Lebendige, funktioniert auf
Knopfdruck und ist daher gegeniber allem Le-
bendigem, das auch immer anders sein kann, das
sich verdndern und nicht in einem Knopfdruck
einfangbar ist, im ,,Vorteil“.

F) die am Marketing orientierte Religiositat: Sie
ist im eigentlichen Sinne keine Religiositét, weil
sie sich substantiell nicht festlegen lasst. Eher ist
sie eine flir unsere moderne Zeit, in der Flexibili-

tat, Mobilitdt und Vermarktung der eigenen Per-
sonlichkeit entsprechend den gerade zufallig ge-
gebenen Verhéltnissen typisch sind, eine Belie-
bigkeits-Religiositat, die sich die auf dem Markt
gerade gefragten religidsen und pseudo-
religidsen Lebensformen, Glaubensaussagen und
Symbole (berstilpt, die sie zur besseren Ver-
marktung der eigenen Person gerade braucht
und diese Religionsformen ebenso wechseln
kann wie ein Hemd. Ein Beispiel hierfiir sind
nicht nur die neuen Jugendkulte, die sich je nach
dem, was gerade ,,in“ ist, wandeln kénnen und
deren Produkte von der Marketing-Branche re-
gelrecht wie neue religi6se Gemeinschaftssymbo-
le vermarktet werden. Die Esoterik-Branche mit
ihrem Verkauf von all dem, was den modernen
Menschen geflihlsméaBig eben zur Zeit gerade an-
spricht, gehort hier ebenso zu wie die Marke-
ting-Strategien der Kirchen, die verzweifelt wie-
der Mitglieder fangen wollen und sich deshalb
den neuen, standig wandelnden Trends anpas-
sen: Etwa die Einfiihrung von Techno- oder
Heavy-Metall-Diskotheken in Kirchengebauden,
um wieder Jugendliche fir die Kirche zu faszi-
nieren.

V. Die produktiven Formen der Religiositat

Diesen psychisch pathologischen Formen der Re-
ligiositat steht die produktive oder humanisti-
sche, biophile Religiositdt gegeniiber, die sich
dadurch auszeichnet, dass sie dem Menschen alle
Méglichkeiten offen lasst und ihn sogar dabei
férdert, eine reife Persénlichkeit zu entwickeln
und die Kunst des Lebens aus sich selbst heraus
produktiv zu entfalten: Eine solche Religiositét,
die im Dienst des Menschen, seiner geistig-
psychischen Verfasstheit und der Kunst des Le-
bens steht, fordert die psychisch gesunde Entfal-
tung der menschlichen Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten und lasst den Menschen gleichzeitig
seine Grenzen erkennen. Ich stlitze mich bei den
folgenden Uberlegungen zu einer produktiven
Religiositdt auf die von Rainer Funk dargestell-
ten Kennzeichen einer ,,Kunst des Lebens“ (R.
Funk, 2000, 17). Gleichzeitig schlieBen alle fol-
genden Beispiele die Aspekte ein, die Fromm in
lhr werdet sein wie Gott zu einer psychisch ge-
sunden Religiositat z&hlt: die Erfahrung des Le-
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bens als Problem, das die Sinnfrage aufwirft; ei-
ne Hierarchie der Werte, deren oberster Wert
die Entwicklung der menschlichen Eigenkréfte
ist; eine Praxis, die den Menschen als Selbst-
zweck und nie als Mittel begreift; eine Offenheit
der Welt gegeniiber und die Uberwindung des
eigenen Narzissmus. Die Beispiele haben zur
vereinfachenden Darstellung eher individual- als
gesellschafts-charakterologischen Gehalt, denn es
werden psychisch gesunde Fahigkeiten beschrie-
ben, die jeder Mensch in sich trégt. Gesellschaft-
liche Einflussnahmen koénnen diese Fahigkeiten
auf eine bestimmte, dem Gesellschafts-Charakter
entsprechende Weise zum Ausdruck bringen
oder tiberdecken und verkimmern lassen.

Eine produktive Religiositdt zeichnet sich aus
durch:

A) Liebesfdhigkeit. die Féhigkeit, in liebender
Weise auf andere bezogen zu sein, an ihrem An-
derssein interessiert zu sein und dieses Eigensein
des anderen respektieren zu kénnen. Die Ge-
schichte vom barmherzigen Samariter ist hierflr
ein Beispiel: Der Nachste, auf den der Mensch
auf liebende Weise bezogen sein soll, ist hier ein
Andersglaubiger, und es gilt, diesen Néchsten als
Andersglaubigen zu lieben und gleichzeitig des-
sen Andersheit und Anderssein aushalten und
akzeptieren zu kénnen, ohne den anderen mit
der eigenen Liebe zu vereinnahmen. Die Mission
ist haufig ein Beispiel dafiir, den Anderen in sei-
nem Anderssein nicht akzeptieren zu kdénnen,
sondern den Andersgldubigen mit den eigenen
Glaubensvorstellungen zu vereinnahmen.

B) Autonomieféhigkeit. die Fahigkeit, trotz des
Angewiesenseins auf andere auf eigenen FiiBen
zu stehen und die Anspriiche auf Autonomie
(nicht auf Autarkie) trotz dieses Angewiesenseins
(womit nicht psychische Abhéngigkeit gemeint
ist) auch durchsetzen zu kénnen. Ein Beispiel
hierflr ist Abrahams Firsprache fiir Sodom und
Gomorrha. Abraham verehrt Gott und ist auf
ihn als seinen Schépfer und Leiter angewiesen.
Gleichzeitig ist Abraham ein autonomer Denker
mit einem eigenen unabh&ngigen Gewissen. So
kann er trotz seines Angewiesenseins auf Gott
dennoch seine eigenen ethischen Mafstdbe ge-

genlber Gott deutlich machen und Gott ankla-
gen: ,,Fern sei es von dir, so zu handeln nach
diesem [deinem] Wort: zu t6ten den Gerechten
mit dem Ungerechten. Dann erginge es dem Ge-
rechten wie dem Ungerechten. Fern sei das von
dir! Sollte etwa der Richter Gber die ganze Erde
nicht Recht Gben?” (Gen 18,25).

C) Selbsterkenntnis. die Fahigkeit, sich selbst
auch in seinen verdréngten und verleugneten
Personlichkeitsaspekten wahrnehmen zu koén-
nen. Ein Beispiel hierfiir sind religidse Schuldbe-
kenntnisse, die den Menschen nicht klein, ohn-
machtig und abhéangig machen (das wére maso-
chistische Religi6sitat), sondern die helfen, sich
den eigenen verdrangten Personlichkeitsaspekten
zu stellen und diese so verarbeiten und Uber-
winden zu kénnen.

D) Ambivalentes Identitdtserleben: die Féhigkeit,
sich selbst in seiner Ambivalenz als vermdgendes
und fehlbares, schopferisches und vergéngliches
Wesen gleichermaBen erleben zu koénnen. Ein
Beispiel hierfiir sind religidse Mythen, die vom
Menschen und seinen F&higkeiten und Schwa-
chen gleichermaBen erzédhlen. So werden Adam
und Eva in ihrer Ambivalenz mit der Fahigkeit
zu Selbst-Bewusstsein (sie erkennen, dass sie
nackt sind) und zu selbstverantwortlichem Han-
deln dargestellt und gleichzeitig in ihrer Miihsal,
Schuldverstrickung und Todesverfallenheit.

E) Ambivalentes Realitdtserleben: die Fahigkeit,
die Wiirklichkeit in ihrer Ambivalenz, in ihrer
Gegebenheit ohne Verzerrungen durch Wunsch-
bilder und ohne durch Angst erzeugte Verleug-
nungen wahrnehmen und aushalten zu kénnen.
Ein Beispiel hierfiir sind religidse Symbolsysteme,
die realitdtsgerechte ambivalente Objektbezie-
hungen zulassen und die die Gétter nicht auf
narzisstische Weise einseitig gut, liebevoll usw.
besetzen, sondern die Ambivalenz der Wirklich-
keit durch ambivalente Gottesbilder darstellen.
Besonders deutlich wird dies in der griechischen
Gotterwelt, aber auch der israelitische Gott
Jahwe zeichnet sich durch tremendum und fas-
zinosum, Gottesschrecken und Liebe gleicherma-
Ben aus.
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F) Frustrationstoleranz: die Fahigkeit, die Welt
in ihren befriedigenden und versagenden, erfreu-
lichen und bedrohlichen Aspekten gleicherma-
Ben wahrnehmen zu kénnen. Ein Beispiel fir
Frustrationstoleranz ist ein chassidischer Aus-
spruch des Jizchak Meir von Ger, von dem
Fromm sehr viel hielt und der die eigene Siind-
haftigkeit des Menschen nicht leugnet, aber auch
nicht darin verstrickt bleibt, sondern auf produk-
tive Weise verarbeitet (zitiert nach M. Buber,
1949, S. 826f.): ,Wer ein Ubel, das er getan hat,
immerzu beredet und besinnt, hért nicht auf, das
Gemeine, das er tat, zu denken, und was man
denkt, darin liegt man, mit der Seele liegt man
ganz und gar darin, was man denkt - so liegt er
doch in der Gemeinheit: Der wird gewiss nicht
umkehren kénnen, denn sein Geist wird grob
und sein Herz stockig werden, und es mag noch
die Schwermut Uber ihn kommen. Was willst
du? Rihr’ her den Kot, rGhr’ hin den Kot,
bleibt’s doch immer Kot. Ja, geslindigt, nicht ge-
siindigt, was hat man im Himmel davon? In der
Zeit, wo ich dariber grible, kann ich doch Per-
len reihen, dem Himmel zur Freude.*

Ein weiterer wichtiger und oft véllig ignorierter
Aspekt psychisch gesunder Religiositat ist das,
was Fromm die Uberwindung des eigenen Nar-
zissmus nennt. Der religidse Mensch steht ndm-
lich haufig in der Gefahr, die Religion danach zu
befragen, was sie ihm persoénlich einbringe und
wie sie ihm weiterhelfe. Ich stelle hier einmal
provozierend die These auf, dass sehr viele von
uns heute zu dieser Tagung gekommen sind aus
dem Bediirfnis heraus zu erfahren, wie denn die
Religion - richtig und produktiv gelebt - ihnen
selbst helfen kann. Gerade unsere moderne kapi-
talistische ~ Konsum-,  Erlebnis- und  Fun-
Gesellschaft fordert eine narzisstische Einstellung,
fur die das ,,fir mich® das Entscheidende ist. Der
Andere in seiner Andersheit kommt kaum in den
Blick und bildet kaum ein von mir unterschiede-
nes ,Objekt* meiner Verantwortung. Diese
Selbstbezogenheit ist heutzutage nicht nur fir
den profanen, sondern auch fiir den religitsen
Bereich typisch. Religion ist dann ein Ausdruck
von Narzissmus: Mit der eigenen Religiositat
dreht sich der Mensch um sich selbst: Ach, es
geht mir schlecht und die Religion m&ge mir hel-
fen! Und das gilt nicht nur fiir unsere moderne

Konsumgesellschaft, in der Religion und andere
Formen religidsen und pseudo-religidsen Cha-
rakters fir den Narzissmus der Religionskonsu-
menten regelrecht vermarktet wird, sondern
auch fir vergangene Zeiten. Mit dem Aufbre-
chen wirtschaftlicher und politischer Strukturen
durch das Birgertum in der Renaissance und
frihen Neuzeit konnte eine Individualisierung
der Gottesbeziehung einhergehen, die die Mog-
lichkeit (nicht die Notwendigkeit) eines indivi-
duellen religidsen Narzissmus in sich barg. Luther
sa eben nicht in seinem Turmzimmer und hat
gesagt: Ach, all die armen Menschen auf der
Welt, die das Gesetz nicht halten kdénnen, wie
bekommen die bloB Erlésung? Sondern seine al-
les entscheidende Frage war: Ich ich ich, der ich
das Gesetz nicht halten kann, wie bekomme ich
Erl6sung?

Dagegen ist der fruchtbarste Weg zu einer
psychisch gesunden Religiositdt die Uberwin-
dung des eigenen Narzissmus. In der Religion
kann es nicht allein um mich gehen, ja noch
nicht einmal in erster Linie um mich (und die
christlichen Jenseitshoffnungen und die Mystik
sind hier oft, aber nicht notwendigerweise, in
einer gewissen Gefahr) - Religion muss ganz ent-
scheidend und in erster Linie Ausdruck meiner
Liebesfahigkeit und meiner Verantwortung fir
den Anderen sein.

Fromm selbst hat in dem Nachlaband
Vom Haben zum Sein auf die Gefahr des Nar-
zissmus fir die Selbstanalyse hingewiesen und
empfohlen, nur einige Zeit taglich damit zu
verbringen, um den Blick fir die Welt nicht zu
verlieren. Ansonsten wird die Betonung der
Produktivitat, also der produktiven Entfaltung
der Eigenkréfte, zu einer Selbsttduschung, die im
Narzissmus stecken bleibt. Entfaltung der Eigen-
kréfte bedeutet eben nicht ein solipsistisches Ent-
falten, sondern die psychisch gesunde Entfaltung
von Fé&higkeiten, die immer schon in der Bezo-
genheit auf die Umwelt und auf die Mitmen-
schen hin stehen. Daher bedeutet Entfaltung der
Eigenkréfte immer auch, meine Liebesfdhigkeit
zu entfalten mit all ihrer Achtung, Firsorge und
Verantwortung fiir den Anderen. Achtung, Fur-
sorge und Verantwortung gehéren zu den Fa-
higkeiten eines Menschen, der die Welt und den
Mitmenschen in ihrer Andersheit und Unabhé&n-
gigkeit vom eigenen Selbst aushalten und respek-
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tieren kann.!

Eine psychisch gesunde Bezogenheit auf den
Anderen in Form von Achtung, Firsorge und
Verantwortung muss in der Religion zum Aus-
druck kommen, sonst ist sie fraglich. Die Ge-

! Der fundamentalste Gegenbegriff zur Verantwortung
gegeniiber dem Anderen ist nicht der conatus essen-
di. Denn ich bin dem conatus essendi des Anderen
gegeniiber verantwortlich. Selbst wenn ich den co-
natus essendi des Anderen im Mord nicht akzeptiere,
nehme ich den Anderen doch in seiner Andersheit
wahr, die ich im Mord auszuldschen trachte. Der
entscheidende Gegenbegriff zur Verantwortung ge-
geniliber dem Anderen ist der psychoanalytische Beg-
riff des NarziSmus. Denn der Narzimus verdeckt die
Andersheit des Anderen in so radikalem MalRe, dass
die Andersheit gar nicht wahrgenommen wird: Fur
den Narzilten gibt es nichts, was unabhéngig vom
eigenen Selbst existierte. Alles Sein ist auf ihn ausge-
richtet. So steht nicht der conatus essendi der Ver-
antwortung fiir den Anderen fundamental entgegen.
Denn ich kann meinen conatus essendi im allgemei-
nen gutheiflen, aber im Fall der Stellvertretung fiir
den Anderen aufgeben. Als Narzif§ bin ich dazu nicht
in der Lage. Nicht deswegen, weil ich mich in einer
Guterabwagung doch fiir mein Beharren im eigenen
Sein entscheide (was zwar un-verantwortlich wére,
aber immerhin zeigt, dass ich die bestehende Ver-
antwortung und die Moglichkeit der Stellvertretung
bemerke), sondern deswegen, weil ich den Anderen
in seiner Andersheit gar nicht wahrnehme - und da-
her die immer schon bestehende Verantwortung ver-
deckt bleibt und nicht zur Wahrheit im Sinne von
Unverborgenheit kommt.

schichte vom barmherzigen Samariter galt uns
hier als ein Beispiel. Die Uberwindung des eige-
nen Narzissmus ist mit Sicherheit ein ganz ent-
scheidender Aspekt psychisch gesunder Religiosi-
tat, an dem viele in unserer heutigen Konsumge-
sellschaft wohl noch zu arbeiten haben - traditi-
onelle religidse Menschen und hypermoderne
Esoteriker, westliche Yoga-Fans und vielleicht
auch so manche ,,Frommianer®, die das Fromm-
sche Konzept der Produktivitdt bisher narziss-
tisch missverstanden haben.
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