Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Verof-
g fentlichungen — auch von Teilen — beddirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
FROMM-Online

Die Zukunft des Menschen und die Frage der Destruktivitat
Interview mit Robert Jungk

Erich Fromm
1974d-d

Erstverdffentlichung unter dem Titel ,,Ein Gesprach mit Erich Fromm®, in: Bild der Wissen-
schaft, Stuttgart (Deutsche Verlags- Anstalt), Band 11 (Oktober 1974), S. 59-62. Wiederab-
druck in: Fromm Forum, Tubingen No. 4, 2000 (deutsche Ausgabe), S. 15-19.

Copyright © 1975 by Erich Fromm; Copyright © 2000 und 2011 by The Literary Estate of E-
rich Fromm, ¢/o Dr. Rainer Funk, Ursrainer Ring 24, D-72076 Tuebingen / Germany. — Fax:
+49-(0)7071-600049; E-Mail: fromm-estate[at-symbol]fromm-online.com.

Jungk: In lhrem Buch Anatomie der menschlichen Destruktivitdt kommen Sie zu einer
Uberraschend hoffnungsvollen Vorstellung einer méglichen Welt von morgen. Ich zitiere
daraus: ,Es ist berechtigt [...] sich vorzustellen, dass der Mensch den Kreis schlieft und
eine Gesellschaft baut, in der niemand bedroht ist. Weder das Kind durch die Eltern,
weder die Eltern durch die Vorgesetzten, keine Klasse durch eine andere, keine Nation
durch eine Supermacht.” Welche glaubhaften Argumente lassen sich fiir ein solches helle-
res Bild der Zukunft anfiihren?

Fromm: Die Menschheit hat bisher eine Reihe von schweren Krisen iberraschenderweise
bestanden, und dieses eigenartige Experiment ,Mensch® hat Uberlebt. Nun kann man
nattrlich sagen: Ja, die Bedrohungen, denen wir heute ausgesetzt sind, waren auch noch
nie so groB. Das ist vielleicht richtig, aber die Tatsache, dass wir immer noch lebendig
sind, dass die Menschheit — nach einer relativ kurzen Geschichte — immer noch existiert,
ist selbst schon bemerkenswerter, als die meisten Menschen denken, die das fir selbst-
verstédndlich nehmen. Um ein biologisches Argument anzufiihren: Die Gehirnstruktur des
Menschen ist so organisiert, dass der Wunsch zu Uberleben, sowohl als einzelner wie als
Art, dominiert. Eine Reihe von zeitgendssischen Neurophysiologen hat betont, dass der
Gehirnmechanismus diesen blinden Wunsch zu leben in Zielvorstellungen umgesetzt hat,
die zum Uberleben notwendig sind. Und diese Vorstellungen sind nach Meinung von
Wissenschaftlern in den neurophysiologischen Apparat eingebaut.

Jungk: Meinen Sie die Fahigkeit, solche Vorstellungen zu entwickeln?

Fromm: Ja. Zum Beispiel gibt es eine Reihe von Neurophysiologen — ich habe sie in mei-
nem Buch Anatomie der menschlichen Destruktivitdt zitiert -, die sagen, dass die Fahig-
keit zur Kooperation, und nicht nur die Féhigkeit, sondern die Tendenz zur Kooperati-
on, in der Gehirnstruktur selbst verwurzelt ist. Sie erklért sich genetisch aus der Tatsache,
dass diese Tendenz eine notwendige Bedingung fiir das Uberleben der Art ist. Andere
sprechen davon, dass auch die Liebe, das heiflit, die Tendenz zur Zusammenfassung, zur
Integration, zur Vereinigung — in der Gehirnstruktur selbst verwurzelt ist, weil wiederum
ohne diese Tendenz der Mensch nicht Gberleben kann. Nun muss man aber mitbeden-
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ken, dass das, was hier vom Menschen gesagt wird, fur das Tier nicht notwendigerweise
gilt, weil — wie ein bedeutender Biologe gesagt hat — der Mensch zwar in vieler Hinsicht
ein Tier ist, in anderer Hinsicht jedoch kein Tier, weil er unter anderen Bedingungen
lebt: ndmlich des Selbstbewusstseins, des Sich-Gewahrseins seiner selbst. Diese Bedingun-
gen stellen ihn vor ganz andere Fragen als das Tier.

Jungk: Wenn diese Fahigkeit zur Kooperation im Menschen genetisch angelegt ist, wie
kann es dazu kommen, dass er so hadufig gerade gegen diese Regel verstdBt? Es ist ja mit
Recht gesagt worden, dass der Mensch die einzige Art ist, die gegen die eigene Art vor-
geht.

Fromm: Das ist die wesentliche Frage, die ich mit dem, was ich schon sagte, nicht be-
antwortet habe. Warum ist der Mensch — das hat Tinbergen einmal sehr klar dargestellt
— das einzige Tier, das Mitglieder seiner Art mordet, ohne dass es einen biologischen
Grund dafiir hat?

Jungk: Kann das nicht unter Umstdnden in seiner Fahigkeit zur Reflexion liegen? Weil
der Mensch nédmlich Gedanken, die liber das rein Biologische hinausgehen, entwickeln
kann. ldeologien zum Beispiel, in deren Namen er dann toétet.

Fromm: Das ist einer der wesentlichen Griinde. Man muss ja — wenn ich mich einmal auf
mein Buch beziehen darf — unterscheiden zwischen zwei Arten von Aggression. Die eine,
die der Mensch mit dem Tier teilt, ndmlich eine Reaktion der Feindseligkeit als Antwort
auf die Bedrohung vitaler Interessen, ist biologisch gegeben. Die andere Art ist eine Zer-
storungslust, eine Lust zum Morden und zum Qualen, die nicht biologisch angelegt ist,
die man im Groflen und Ganzen nicht beim Tier findet, sondern die ein spezifisch
menschliches Problem ist. Von dieser Basis ausgehend muss man sagen: Die Grausamkeit
ist etwas spezifisch Menschliches, etwas Neues, das genau mit dem zusammenhéangt, was
der Mensch nicht mit dem Tier teilt. Die allgemeine Vorstellung, dass der grausame und
zerstorerische Mensch tierisch sei, ist eben falsch. Das Tier zerstdrt nur dann, wenn es
zerstdren muss, um sich zu erhalten. Die Schwierigkeit liegt nur darin, dass das Wort
»~Aggression® viel missbraucht wird, weil man alles undifferenziert Aggression nennt.
Auch Freud tat das. Man nennt es Aggression, wenn ein Mensch etwas tut, um sein Le-
ben zu verteidigen, jemanden angreift oder sogar tétet. Und man nennt es ebenfalls Ag-
gression, wenn ein Mensch aus purer Lust jemanden umbringt.

Jungk: Koénnte unter Umstdnden derjenige, der totet, vor allem Angst vor der Zukunft
haben? Angst vor dem Unvorhersehbaren und Unvorhergesehenen?

Fromm: Vielleicht misste man hier den Unterschied machen, den ich in meinem Buch
gemacht habe, den zwischen Sadismus und Nekrophilie. Sadismus ist charakterisiert
durch einen Wunsch, die komplette Kontrolle tiber jemanden zu erlangen. Das ist in der
Regel das Resultat der eigenen Ohnmacht. Der Sadismus ist die Selbstbehauptung des
Krippels, des Ohnmaéchtigen, dem es an innerer Produktivitat oder Entwicklung fehlt,
sich durch Liebe, durch schépferische Leistung, durch innere Aktivitat zu bestatigen, und
der nur das, was jeder tun kann, wenn er Macht hat — starke Arme oder eine Pistole —
tut, um sich als Gott vorzukommen und den Genuss zu haben — auch nur fir eine Minu-
te -, ein Schopfer zu sein. Und das, was man gewdhnlich Sadismus nennt — nédmlich be-
wusst zu quélen -, ist vielleicht nur der extreme Ausdruck dieser weitergehenden Ten-
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denz zur absoluten Kontrolle. Albert Camus hat das sehr schén in dem Drama Caligula
dargestellt. Caligula ist der Mann, der absolute Macht will. Er will den Mond, wie es
Camus symbolisch ausdriickt.

Letzten Endes ist also der Sadismus immer noch auf der Seite des Lebens. Es ist im-
mer noch ein Versuch, das an Selbstbestatigung zu haben, was in einer positiven Weise
nur der hat, der seine Individualitdt in irgendeiner Form konstruktiv ausdriicken kann.
Vielleicht kann ich hier eine kleine Geschichte erz&hlen, die ich gerade in einem Buch u-
ber Arbeitspsychologie gelesen habe. Da wird ein Metallarbeiter in Amerika geschildert,
der R6hren macht. Dieser sagt: In jede Rohre, die ich mache, versuche ich, eine ganz
kleine ,,Einbuchtung® zu machen, die man allerdings nicht bemerken darf. Das gibt mir
die Befriedigung, denn ich weil: Etwas von meiner Individualitdt hat sich in der Welt
ausgedriickt.

Nun, das ist eine — man kénnte fast sagen — riihrende, bewegende menschliche Ge-
schichte, aber sie ist ungeheuer wichtig, wenn man ihre Bedeutung ansieht — sie driickt
namlich den tiefen Wunsch des Menschen aus, in irgendeiner Weise etwas zu bewirken,
die Ohnmacht seiner Existenz zu Gberkommen.

Jungk: Wirden Sie sagen, dass zum Beispiel jetzt die Terroranschlége, die wir &fters erle-
ben, auch von daher zu erklaren sind?

Fromm: Ich glaube, die sind auch davon mitbestimmt. Das ist sehr kompliziert. Ich glau-
be, dass dabei héufig auch nekrophile Tendenzen mitspielen. Die Nekrophilie — die Liebe
zum Toten, das Angezogensein vom Toten — ist insofern verschieden vom Sadismus, als
der nekrophile Mensch, der zerstdrerische Mensch, ja nicht das Leben nur — wie der Sa-
dist — kontrollieren will. Der nekrophile Mensch ist dagegen dem Leben nicht mehr so
verbunden. |hm fehlt jede Beziehung zum Lebendigen. Er sieht nur einen Ausweg, nur
einen Triumph, nur eine Rache, namlich anstelle der Kreativitdt das Zerstéren. Der
Nekrophile empfindet ein Ressentiment gegen das Leben, und er récht sich fir das unge-
lebte Leben, indem er es zerstort. Er fihlt: Ich bin lebendig, biologisch gesehen, und
doch bin ich innerlich tot. Ich kann nichts spilren, ich kann nichts erleben. Dazu ein Bei-
spiel. Ich denke an einen 18jéhrigen Jungen, der eines Tages ohne jeden Grund — und
das sind oft Jungen, die als Musterkinder gelten, was Himmler als Kind ja auch war —
seine kranke Schwester Uberféllt. Er nimmt ein Messer und sticht sie zu Tode. Und sagt
dann: ,,Als ich ihr schreckens- und schmerzerfiilltes Gesicht gesehen habe, da habe ich
zum ersten Male erlebt, dass ich ich bin.”

Jungk: Als ich lhnen eben zuh&rte, habe ich mich gefragt: Wieviel sadistische, vielleicht
sogar nekrophile Tendenzen gibt es in der angewandten Naturwissenschaft? Will der Na-
turwissenschaftler von heute und in verstarktem MafRe der Techniker nicht vielleicht auch
vor allem die Kontrolle haben, um sich Giber die lebendige Welt zu setzen?

Fromm: Ich wiirde diese Frage sogar noch erweitern: Das betrifft nicht nur den moder-
nen Naturwissenschaftler, sondern den Menschen von heute allgemein. Die Nekrophilie
ist charakterisierbar durch den leidenschaftlichen Wunsch, das Lebendige zu zersttickeln.

Jungk: Wenn ich sehe, wie die moderne Wissenschaft seziert, ob es um Pflanzen oder
um Tiere geht, ob es ums Atom geht, das ja auch zertrimmert, zerstlckelt wird ...

page 3 of 7
1974d-d
Die Zukunft des Menschen und die Frage der Destruktivitat



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Verof-
-y g fentlichungen — auch von Teilen — beddirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
FROMM-Online

Fromm: Nur — glaube ich — sieht man in der ganzen modernen Gesellschaft eine immer
steigende Tendenz der Anziehung durch das Nichtlebendige und das rein Mechanische.
Ich glaube, es gibt nichts Charakteristischeres als das Futuristische Manifest von Marinetti
von 1909, wo er die Technik, die Zerstérung und den Krieg preist und auch nicht zuféllig
sagt: Wir hassen die Frauen. Der Hass gegen die Frau, der Hass gegen das Leben, der
Hass gegen alle natiirlichen Bindungen und die Liebe zum Technischen, zum Unlebendi-
gen, ist ein wesentliches Charakteristikum der Nekrophilie. Das ist eine Tendenz, die
man wachsen sehen kann in der modernen Gesellschaft. Der grofle Gegner dieser Ent-
wicklung war Goethe; da sehen wir noch die Wissenschaft, aufgefasst als eine lebendige.
Goethe war eben einer der groen Représentanten der Biophilie, das heiflt der Liebe
zum Lebendigen. Es gibt sehr viele biophile Naturwissenschaftler, aber es gibt eben auch
nekrophile Naturwissenschaftler, die sich eigentlich freuen, wenn sie das Lebendige zer-
teilen kénnen. Ob das die besten sind, das weil} ich nicht. Vermutlich sind es nicht die
besten, denn ich glaube, ein nekrophiler Mensch ist kein besonders sch&pferischer
Mensch.

Jungk: Ich glaube auch, dass ein solcher Naturwissenschaftler die Natur gar nicht wirklich
erkennen kann, weil ja diese Natur lebt, weil sie nur als lebendige sie selbst ist.

Fromm: Genau, gerade die moderne Psychologie ist zum groflen Teil nekrophil, weil sie
den Menschen einfach zerstiickelt und nicht den lebendigen Gesamtmenschen betrachtet.
Da sieht man dann den Menschen als eine Summe von verschiedenen Eigenschaften, die
von Maschinen festgestellt worden sind. Der lebendige Mensch geht bei dieser Betrach-
tungsweise ganz verloren.

Jungk: Unsere ganze Gesellschaft ist ja arbeitsteilig, da wird ja im Grunde auch sténdig
wseziert”.

Fromm: Man kann den Menschen eigentlich in der heutigen Gesellschaftsstruktur defi-
nieren als ein Werkzeug, flr das es noch keine Maschine gibt. Aber der Gesamtmensch
geht dabei verloren, und der Mensch erlebt sich auch nicht als Gesamtmensch, er erlebt
sich als eine aktive Ware — selbsttatige Ware. Deshalb ist er einsam und ungliicklich. Und
deshalb macht er den tragischen Versuch, aus diesem Ungliick herauszukommen: Er sucht
die Freude an der Zerstérung.

Jungk: Aber nun ist mir immer aufgefallen bei lhnen — eigentlich im Gegensatz zu vielen
Psychologen, auch zu Soziologen und anderen Sozialwissenschaftlern —, dass Sie lber die
Analyse hinaus eben Konzepte entwickelt haben, dass Sie also nicht nur als Diagnostiker
festgestellt haben, was nicht stimmt, wo es nicht geht, sondern mégliche Therapien emp-
fohlen haben. Darum meine Frage: Wie kénnte man viele Menschen dazu bringen, dass
sie ihre Persdnlichkeit positiv ausdriicken kénnen?

Fromm: Das wéare nur moglich bei einer radikalen Anderung unserer gesellschaftlichen
Struktur. In der heutigen Gesellschaft ist der Mensch eine Null geworden, ein Anhéangsel
der Maschine, und es kann auch nicht anders sein, wenn eine Gesellschaft den Profit und
die Produktion und nicht den Menschen als oberstes Ziel und Objekt aller Anstrengun-
gen ansieht. Ich glaube, dass die bestehende Gesellschaftsordnung den Keim der Zersto-
rung in sich tragt, weil sie die Zerstérungslust erzeugt, und zwar umso mehr, je weniger
sie den Menschen gliicklich macht, je gelangweilter die Menschen sind, je weniger die

page 4 of 7
1974d-d
Die Zukunft des Menschen und die Frage der Destruktivitat



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Verof-
-y g fentlichungen — auch von Teilen — beddirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
FROMM-Online

Menschen das Leben bejahen kénnen.

Jungk: In lhrem Buch Die Revolution der Hoffnung haben Sie von der Humanisierung
der Technik gesprochen. Wie aber soll eine humanisierte Technik aussehen? Haben Sie
dazu irgendwelche Vorstellungen?

Fromm: Ich glaube, es dreht sich hier nicht nur um die Frage der Maschine, sondern es
dreht sich noch um eine ganz wesentliche und libergreifende Frage. Es geht um die Be-
dirfnisse und um die menschliche Gier. Viele Menschen glauben heute, der Fortschritt,
das Heil und die Lebensfreude ldgen darin, immer mehr zu konsumieren. Aus den Pro-
duktionsbedingungen des Kapitalismus ergibt sich, dass man mehr und mehr verkaufen
muss, um diese dkonomische Struktur in Gang zu halten, das heiflt, man muss die Men-
schen mit allen Mitteln der Uberredung — und die gibt es reichlich — dazu bringen, mehr
und mehr haben zu wollen. Und das muss notgedrungen mit Unbefriedigung enden,
denn es gibt ja keine Grenzen. Beim Essen und Trinken hat die Natur Grenzen gesetzt.
Bei den artifiziellen Bedrfnissen jedoch, die der moderne Kapitalismus schafft, gibt es
keine. Die Menschen sind konsumsiichtig, stichtig wie ein Mensch, der Drogen nimmit.
Und warum? Weil diese Konsumtion der einzige Weg ist, sie aus ihren Angsten und De-
pressionen zu befreien. In Wahrheit aber werden sie nicht befreit, nur die Symptome
werden verdeckt. Wenn jemand ein wenig deprimiert ist, ist er hdufig geneigt, mehr zu
essen oder Sachen zu kaufen. Durch das In-sich-Hereinnehmen von Dingen holt er sich
symbolisch und psychisch Starkung. Das heiflt also: Fur die Industrie gibt es ein unendli-
ches Feld, da die Menschen nie zufrieden sind und immer mehr wollen. Sie sind deshalb
gewillt, die Bedingungen anzunehmen, die ihnen die Wirtschaft vorschreibt, damit sie
die Drogen — Giter, Befriedigungen — bekommen, die diese Wirtschaft erzeugt. Die so
genannten sozialistischen L&nder haben nicht nur die Maschine tibernommen, sondern
auch ein Lebensideal der kapitalistischen Welt: Konsum. Mir scheint, dass dieser tble
Kreis nur durchbrochen werden kann, wenn wir die Existenzform Gberwinden, die durch
das ,Haben® und das Konsumieren bestimmt ist.

Jungk: Wenn ich zum Beispiel mit Studenten diskutiere, dann sagen sie, man kann das
Neue Uiberhaupt nicht denken, solange das Alte noch besteht. Ich halte das aber fiir ei-
nen Irrtum. Wir sédBen noch in den Hohlen, wenn das so waére. Ich sage ihnen immer:
Marx hat ja auch in der Bibliothek des Britischen Museums seine Blicher geschrieben und
sich mitten in dieser kapitalistischen Welt eine ganz andere vorgestellt.

Fromm: Es gibt dazu eine schéne talmudische Geschichte: Wenn ein Kind geboren wird,
kommt ein Engel und berthrt seine Stirn, damit es vergisst, denn bei der Geburt weil es
schon alles, aber das Leben wére zu grausam, wenn es dies nicht vergessen wiirde. Der
Mensch weil3 alles. Er weill es nur auch wieder nicht. Wenn ndmlich die Menschen nicht
alles schon wissten, wirde man sie auch nicht erreichen. Wenn man Menschen die
Wahrheit sagt, dann kann das nur wirken, weil die Grundlage schon in ihnen ist. Sonst
gébe es keine Heilung. Nur haben die Menschen eine ungeheure Angst davor.

Jungk: Ich frage mich, bei wie vielen Menschen und wieweit die Entwicklung der Phan-
tasiefdhigkeit in sehr frihem Alter behindert wird, so dass es den meisten gar nicht mehr
moglich ist, etwas radikal anders zu denken.

Fromm: Unbedingt — die Phantasie wird systematisch zerstért im frithen Alter, das heifit
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mit Beginn des Schulalters — heute in Amerika schon frither. Und sie wird systematisch
weiter zerstort durchs ganze Leben, weil sie geféhrlich ist. Der Mensch, der Phantasie
hat, ist gefahrlich; schliefllich gilt er als verrtckt.

Jungk: Welche Rolle wiirde die Phantasie in der Gesellschaft spielen, die Sie sich vorstel-
len?

Fromm: Eine sehr grofle. Man muss aber unterscheiden zwischen dem, was ich ,rationale
Phantasie®, das heiflt vernlinftige Phantasie, nennen wiirde und einer irrationalen Phan-
tasie, die nichts ist als eine Flucht aus der Realitat.

Jungk: Wie wiirden Sie diese Parameter der ,rationalen Phantasie” ziehen?

Fromm: Ich denke dabei an Zustédnde, die — Hegel wirde sagen — real méglich sind. Man
kénnte hier eingehen auf einen Unterschied, der recht wichtig ist, zwischen Traum und
Tagtraum.

Jungk: Welchem wiirden Sie die rationale Phantasie zuschreiben?

Fromm: Der Traum ist die rationale Phantasie, weil er echt ist. Ist Phantasie ein Ausdruck
einer lebendigen Gestaltung, ein lebendiger Ausdruck der Kréfte des Menschen, seiner
Vernunft, seines Sehens, seines Hérens, seiner kinstlerischen Kréfte, oder ist die Phanta-
sie eine Kompensation fir seine Ohnmacht, eine Flucht? Und das kann man am Traum
sehen. Der Traum ist ein Kunstwerk, der Tagtraum ist Kitsch.

Jungk: Eine Frage, die nun heute haufig gestellt wird, ist: Wie kann man die Menschen
motivieren, von ihren bisherigen Verhaltensweisen und bisherigen Zielen auf andere Zie-
le umzusteigen? Die meisten, die sich zu diesem Problem &ufern, bleiben bei dem Weg-
nehmen stehen. Man sagt: So geht es nicht weiter. Man spricht von Nullwachstum. Ich
meine, es ist unsinnig, von Nullwachstum zu sprechen, man sollte von ,anderem®
Wachstum sprechen. Man kann auf der einen Seite stoppen, aber man muss dafiir etwas
anderes geben. Ich sollte einem Menschen nichts wegnehmen, wenn ich ihm nicht etwas
anderes dafiir gebe.

Fromm: Gewiss, eine Motivierung kann nur durch eine andere, die mindestens ebenso
stark ist, ersetzt werden. Hoffnungsvoll ist, dass wir heute wissen, dass die Anderung des
Menschen nur verbunden sein kann mit der Verdnderung der Verhéltnisse, die die bishe-
rige Haltung bewirkt haben. Aber es ist, glaube ich, nicht so, wie es gewisse Vertreter ei-
nes scheinbar radikalen Sozialismus — zum Beispiel Herbert Marcuse — behauptet haben,
dass man erst Revolution machen miisse und dann kdme die Anderung. Vor der Revolu-
tion sei jede Anderung von Schaden, denn sie befriedige und stabilisiere die Verhaltnisse.
Ich glaube, das ist falsch. Es scheint mir einer der Irrtimer von Lenin zu sein, dass er nicht
genlgend gesehen hat, dass, wenn man das menschliche Element vergisst, dieses selbst
die politische Haltung verandert und korrumpiert.

Welche Méglichkeiten gibt es, dass die Menschen eine neue Vision bekommen von
einem Leben, das interessant ist, das freudig ist, das biophil ist, das nicht blrokratisch ist,
das ihnen erlaubt, sich auszudriicken? Das, was an einer Vision anzieht, was Menschen
erfillt, ist das Utopische, das Radikale, das groBe Bild, das einen Menschen fortreif3t, das
ihm einen neuen Sinn vom Leben gibt und das ihm selbst eine Aufgabe gibt. Die erste
Aufgabe wadre es, darzustellen, worin eigentlich dieser neue Mensch und diese neue Ge-
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sellschaft bestehen wiirden. Zunéchst gar nicht einmal in einem detaillierten Entwurf,
sondern etwas, das dem Menschen ein neues Bild von den Md&glichkeiten zu leben gibt.
Denn alles das ist ja im Menschen als Moglichkeit schon vorhanden. Die Frage ist, ob
man es ihm bewusstmachen kann. Solange man aber nur von Dingen wie Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel spricht, wird der Mensch im Grunde genommen gar nicht
motiviert. Es hat sich in Russland gezeigt, dass das alles gar nichts bedeutet. Das ist keine
Vision, die die menschlichen Leidenschaften bewegt.

Jungk: Was geschieht aber, wenn diese Vision nicht geschaffen wird? Das Bedurfnis dafir
ist ja zweifellos da. Ist hier nicht ein Vakuum, das sich unter Umstédnden wieder eine Fi-
gur wie Hitler zunutze macht oder irgendjemand, der mit falschen Versprechungen sich
auf den leeren Thron der Hoffnungen setzt?

Fromm: Ich glaube, es ist nicht nur moéglich, sondern wahrscheinlich. Denn wir haben
tatsachlich nur die Alternative, dass entweder die Menschen aus ihrem gegenwartigen
Jammer herauskommen, indem sie etwas ganz Neues schaffen wollen, oder dass sie
nichts &ndern, sondern den lllusionen unterliegen, die irgendein Demagoge mit der ver-
logenen Behauptung ihnen vorgaukelt, das Neue sei nun eingetroffen. Ich glaube, dass
die Menschen sich bewusst werden sollen, dass sie sich eigentlich ungliicklich fihlen, wa-
rum sie sich unglicklich fihlen und wie sie sich gliicklicher fiihlen kénnten. Das ist der
erste Schritt. Und dann miussen die Menschen sich bewusst werden — das wére der zwei-
te Schritt — , dass im Zusammenhang mit der entsprechenden Praxis eine Chance beste-
hen mag, dass sich noch genligend menschliche Substanz vorfindet, um die Menschen zu
immunisieren gegen die Mdglichkeit eines neuen Faschismus. Wie grof8 die Chancen sind,
ist eine andere Frage, aber ich glaube, wenn es ums Leben geht, kann man nicht in Statis-
tiken reden.

Jungk: Sie haben einmal gesagt: ,,Der Mensch ist tot.

Fromm: Ja, ich sagte, dass das Problem heute nicht mehr darin besteht, ob Gott tot ist,
sondern ob der Mensch tot ist. Der Mensch ist aber eben doch nicht tot, solange er noch
lebt. Und der Mensch lebt noch. Es sind doch sehr positive Dinge geschehen: Das patri-
archalische System ist langsam zerschlagen worden, die Rolle der Frau, die seit 5000 Jah-
ren bestanden hat, ist im Begriff, vollkommen geédndert zu werden. Die Rolle der Autori-
tat wird klarer durchschaut. Ein neuer radikaler Humanismus wird in allen Teilen der
Welt sichtbar. Die Trennung nach Rasse und Hautfarbe beginnt abzubréckeln. Die
menschliche Intelligenz hat in den Naturwissenschaften echte Triumphe gefeiert.

Mir scheint, der Mensch ist noch sehr lebendig. Die einzige Frage ist, ob er sich ge-
gen die seine physische Existenz bedrohenden Kernwaffen und eine Politik, die den
Gebrauch dieser Waffen wahrscheinlich macht, rechtzeitig wehren kann. Ich glaube al-
lerdings, dass er der entscheidenden Alternative nicht ausweichen kann: entweder eine
neue Gesellschaftsform zu finden, die der Entfaltung des Lebens dient und nukleare Ab-
ristung einschlielt, oder sich der Barbarei zu Uberlassen, wenn nicht der Vernichtung al-
len Lebens.
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